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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Méarie Klepancovej a JUDr. Evy Behranovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. X. K., PhD.,
proti Zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 8C/208/2013-59 zo dna 20. februara
2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdzuje.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody
vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 403,84 eura vzniknutej Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica (dalej len ,exeku€ny sud®), pretoze tento nerozhodol o
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohfadavku Zalobcu v zakonom stanovenej
lehote. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vecne odévodnil tym, Ze z pripojeného
exekucéného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 4Er/635/2010 zistil, ze exekutor dorucil exekuénému
sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 12.08.2010 a exeku¢ny sud uznesenim
C.k. 4Er/635/2010 - 14 zo dna 20.12.2010 Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze exekucny titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, je v
rozpore so zakonom. Nasledne exekuény sud uznesenim &.k. 4Er/635/2010 zo dha 08.11.2010
exekuéné konanie zastavil. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze exekuény sud nebol povinny do
15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie jej zamietnutim, pretoZe pre takéto rozhodnutie zakonodarca nestanovuje lehotu.
Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia nemal za to, Ze exekuény sud nespravne Uradne postupoval,
ked v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie nerozhodol
o Ziadosti. Zalobca nepreukazal prvotni podmienku pre vznik zodpovednosti $tatu, a to nespravny
uradny postup organu verejnej moci, preto sa sud prvého stupria dalej nezaoberal uplatnenou nahradou
Skody a nemajetkovej ujmy a Zalobu ako neopodstatnend zamietol. Podla sudu sa Zalobca snazi
predmetnym podanim eliminovat po finanénej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia
vo svojej podnikatel'skej aktivite. O navrhu na vydanie poverenia bolo rozhodnuté. Konstatovanie, Zze vo
veci iSlo o prietah nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Ako uz bolo uvadzané
Ziadne konanie, v ktorom je mozné konstatovat' prietahy v konani, sa neviedlo. Nebola preukazana
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V prvom rade mal sud



za to, Ze Ziadna Skoda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky Zalobca nejaku Skodu redlne
dokladoval, nepreukéazal jej spojitost s nedodrzanim zakonnej lehoty na vydanie poverenia, teda, Ze
by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak. Zalobca nepreukéazal, Ze by povinny subjekt zanikol, Zze by
dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, prifom zékon i v takom pripade umozfiuje
uplatnenie si pohfadavky v dedi¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné vedenie exekuéného
konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného,
resp. exekutora s povinnym a nie je ani ddvodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZe spravidla
dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost’ este v €ase pred rozhodnutim v zadkladnom
konani a aj dévodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto vSeobecne zname rizika su i
rizikom kazdého podnikatel'ského subjektu. Samotnu situaciu vyvolal sam Zalobca tym, Ze uprednostnil
rozhodcovsky (sukromnopravny organ) pred vSeobecnym sudom, ktory by vychadzal zo zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, zakonoch na ochranu spotrebitela a sudnej praxe. K namietke
premliania, vznesenej Zalovanou sud prvého stupfia uviedol, Ze Zaloba bola podana pred dfiom
23.04.2009, nejedna sa teda o pripad uvadzany Zalovanou v namietke preml¢ania, preto sa
touto namietkou ani nezaoberal. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil ustanoveniami
§ 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, §4 ods. 1 pism.a), §9o0ds. 1, 2,§150ds.1,§160ds.1, §170ds. 1,2, §
19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.“), ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. i) a §
44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. (Exeku€ného poriadku - dalej len ,Exekucny poriadok®). O nahrade trov
konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a
Ziadal, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Podla Zalobcu

a) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat’

pred sudom,

b) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Zze

nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatocne zistil skutkovy stav,

¢) neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci. K jednotlivym dévodom odvolania Zalobca uviedol, Ze sud prvého stupha
vbbec nevysvetlil, preo zastdva nazor, Ze u&astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud len s
poukazom na skutonost, Ze on sam nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke
Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil zalobcovi objektivnym sp6sobom preukazat
vysSku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e sud svojimi Gvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom éase. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory, napriklad i rozsah nevybavenej sidnej agendy. Zalobca vobec nechape, aky moze mat na
vysledok konania dopad skutoénost, Ze sud vyjadril svoje presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so
zakonom.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, samostatny odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona €.99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov - Ob¢&ianskeho sudneho poriadku - dalejlen OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
OSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods.
9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).



Odvolaci sud vo veci rozhodol podfa ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podfa § 115a <. bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani déleZity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na nasledovné skutoCnosti:

Predmetom konania na sude prvého stupfa bolo rozhodovanie o naroku Zalobcu na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu spocivajuceho v rozhodnuti o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie po
uplynuti zakonnej 15 - diiovej lehoty.

Ulohou odvolacieho sudu je posudit spravnost postupu a rozhodnutia stidu prvého stuphia, ktory Zzalobu
v celom rozsahu zamietol.

Zalobca sa svojou Zalobou doméhal z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu
nahrady Skody vo vyske 125,- eur. Tato Skoda predstavuje podla Zalobcu nahradu ucelne vynalozenych
nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. Zaroven si Zzalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 403,84
eura, pretoZe samotné konstatovanie porusenia prava na sidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. | Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnil Zalobca
tym, Ze nespravnym uradnym postupom doSlo k zmareniu jeho legitimneho oakavania, Ze spravnym a
zakonnym postupom stdu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca tvrdil, Ze mohol vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu v zadkonnej lehote v€as, efektivne a u€inne uskutocnit' rad inych krokov
smerujucich k zvy3eniu uspechu mimosudneho zabezpe&enia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej
prisludenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta. V skutoénosti, Ze
exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, zalobca vzhladal nespravny uradny postup exekuéného
sudu.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Senica 4Er/635/2010 odvolaci sud zistil, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru€ena exekuénému sudu dna 12.08.2010.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spisova zn. SR 02510/10 zo dia
06.05.2010. Exekuény sud uznesenim ¢&. k. 4Er/635/2010-14 zo dfia 20.12.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 27.01.2011, Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia vo veci spravne aplikoval ustanovenia zakona ¢&.
514/2003 Z.z. a to uc€inného v ¢ase vzniku tvrdenej Skody (12.08.2010 podana Ziadost a podfa Zzalobcu
mal sud o nej rozhodnut’ do 15 dni, najneskér do 27.08.2010).

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.



Podla § 4 ods. 1 pism. a), zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4.

Podla § 16 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.. uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp.
nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prisluSsného organu statu.

Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cielov tejto ¢innosti, teda o postup nezékonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym Uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona
(pri rozhodovacej €innosti), ale aj pri poruSeni povinnost urobit’ ikon alebo vydat' rozhodnutie v
zdkonom stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost  pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v



sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uc¢inného od 01.06.2010 sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezistil rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze lehota 15 dni je zdkonodarcom stanovend pre
exekuény sud len pre pripad nezistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Len v tom pripade je
povinnostou exekuéného sudu do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poverit exekutora vykonanim
exekucie. Pre pripad zistenia rozporu exekuéného titulu so zakonom, a teda pre pripad zamietnutia
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakonodarca lehotu neurcil. Nie je teda
mozné konstatovat, Ze v preskumavanej veci doslo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného
sudu tym, Ze Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol po uplynuti 15
- tich dni odo dha dorucenia Ziadosti. Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze nespravny uradny postup
nie je mozné vzhladat ani v existencii prietahov v konani exekuéného sudu. Zalobca nepreukazal, Zze
by v konani exeku&ného sudu boli prislusnym organom konstatované prietahy, pri¢om vSeobecny sud
v konani o nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom takymto organom nie je.

Ako odvolaci sud vySsie konstatoval, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt
splnené sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej
veci splnena nie je. Nemdze byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou. Vzhfadom k uvedenému nie je potrebné skumat existenciu
Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa Zalobca domaha.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.

Odvolacie namietky Zalobcu s nedévodné. Zalobca ne$pecifikoval, akym postupom stdu mu bola
odfiata moznost konat pred sudom. Pod odnatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet taky
zavadny (zékonu sa prie€iaci) procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obgianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP vyznamna,
ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uU€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava.

Z obsahu spisu v preskimavanej veci odvolaci sud nezistil Ziadne skutonosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze sud prvého stupfia odrial zalobcovi moznost konat' pred sudom. Neddvodna je namietka,
Ze sud prvého stupna nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze U€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty
- tento nazor sa v odévodneni rozhodnutia nenachadza. Neddvodné je aj poukazanie na zamietnutie
sudom prvého stupfia ndvrhu na znalecké dokazovanie - takyto navrh Zalobcu z obsahu spisu nevyplyva.
Poukézanie na skutonost, Ze sud prvého stupfia nevykonal navrhnuté dokazy je tiez bezddévodné -
z obsahu preskiumavaného spisu nevyplyvaju Ziadne navrhy zalobcu na vykonanie dékazov, naopak,
Zalobca uz vo svojej Zalobe uvadza, Ze vycislenie Skody vychadza z uctovnej agendy, pric¢om z dévodu
ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné uctovné doklady,
pracovné a obchodné zmluvy predloZit sudu.

S poukazom na uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla
ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bola v plnom rozsahu Uspe$na Zalovana, v désledku ¢oho jej v zmysle ustanovenia
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho



konania. Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, neboli jej preto odvolacim sudom
priznané.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



