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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 45869464, so sidlom
Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, zastipeny verita, s.r.o., ICO: 35940875, so sidlom Karpatska 18, 811
05 Bratislava, proti povinnej: C. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. XX, o vymoZenie 74,15
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Exeku€né konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresnému sudu Levice bola dfia 09.08.2013 doru¢ena ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana
Gaspera, PhD. so sidlom Exekutorského uradu v Rimavskej Sobote o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 9Er/548/2013 a u sudneho exekutora pod
spisovou znackou EX 1090/2013.

Uznesenim ¢islo konania 9Er/548/2013 - 12 zo dfia 14.08.2013 tunajsi sud zamietol ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
02.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre Cislo konania 9CoE/35/2014 - 32 zo dfa
21.02.2014.

Podla § 44 odsek 3 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti ( Exekuény
poriadok ) a o zmene a doplneni daldich zdkonov, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

Podla § 251 odsek 4 prvej vety zakona ¢. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, na vykon
rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich
Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 146 odsek 1 pismena c) Obcianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 47 odsek 3 druhej vety Exekucného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.



Vzhladom na skuto€nost, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia, ktorého nasledkom je
zastavenie exeku€ného konania, sud pri rozhodovani o trovach uc€astnikov konania postupoval v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku, nakolko Exekuény poriadok nema
osobitné ustanovenie o trovach exekuéného konania. Sudny exekutor v oznameni zo dfa 10.09.2014
uviedol, Ze si neziada priznat nahradu trov exekucie.

S poukazom na uvedené sud v sulade s ustanovenim § 44 odsek 3 Exekucného poriadku exekucné
konanie zastavil a o trovach rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je
odvolanie vzdy pripustné ( § 374 odsek 1 prvej vety O. s. p. ).

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo  dfia jeho dorugenia na Okresny sud
Levice v 3-och pisomnych  vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



