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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., Praha 3, Nagano Office
Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, ICO: 264 29 705, Ceska republika, pravne zasttipeného Fridrich
Palko, s.r.o., Groslingova 4, Bratislava, ICO: 368 64 421, proti odporkyni: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX/XX, Q. K., o zaplatenie 246,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 17.09.2013 &. k. 3C/82/2013-38 v senate takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje avec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 17.09.2013 ¢&. k. 3C/82/2013-38
bol zamietnuty navrh, ktorym sa navrhovatel ako majitel zmenky nadobudnutej indosamentom od
spolo€nosti  Pohotovost s.r.o., domahal voci odporkyni ako vystavitefovi vlastnej zmenky naroku na
zaplatenie zmenkovej sumy o vySke 246,- eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne
z0 sumy 256,- eur od 22.09.2010 do 18.04.2011, €o predstavuje sumu 133,76 eur, 6% roc¢ny urok zo
zmenkovej sumy 256,- eur od 06.12.2010 do 18.04.2011, €o predstavuje sumu 5,65 eur, zo sumy 246,-
€ od 19.04.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 0,85 eur a
trovy konania. Uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom v3etkych prav zo zmenky, ktoru vystavila
odporkyra dia 17.09.2009 na zmenkovu sumu 256,- eur, priCom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne z tejto sumy od 22.09.2010. Navrh bol uplatneny procesnym postupom
podla Nariadenia (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie). Vzhladom k tomu sud podla €&l. 5 bodu 1 nariadenia Rady
(ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, rozhodol vo veci samej bez nariadenia pojednavania. V odévodneni rozsudku prvostupfiovy sud
uviedol, Ze zmenka plni zabezpec€ovaciu funkciu vo vztahu k pefaznému zavazku odporkyne zo zmluvy
0 Uvere uzavretej so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., ktora spolo¢nost’ uzatvarala predmetna Gverovu
zmluvu ako dodavatel a odporkyna ako spotrebitel. Su¢astou zmluvy o uvere boli tiez VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, ktoré odporkyna ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred
pre velky pocet spotrebitelov. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o
uvere je jednoznacne spotrebitelskou zmluvou a pravny vztah zaloZeny medzi u€astnikmi je vztahom
obd&iansko-pravnym v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Zmenku povazoval za neplatnu
aplikujuc ust. § 39 OZ s tym, Ze v danom pripade je zmenka vyuzivana vo vztahu k subjektu, ktorym
je spotrebitel, od ktorého nemozno spravodlivo pozadovat' hibSie vedomosti o zmenkovom prave, ¢o
méze mat pre neho fatalne nasledky, a zneuzivanim tohto institutu dochadza k ohrozeniu pravnej istoty
spotrebitela a k znevyhodneniu jednej zo zmluvnych stran. Povahu vztahu spolo€nosti Pohotovost' a
odporkyne, ako spotrebitelského dovodil sud prvého stupfia zo skutkovych zisteni, ktoré urobil z vypisu
z obchodného registra spolo€nosti Pohotovost, s.r.o., a z vlastnej uradnej Cinnosti, kedZze Pohotovost,
s.r.o. vystupovala ako veritel v obdobnych veciach opatovne. Osobitne sa sud prvého stupfia zaoberal aj
splatnostou zmenky. Z udaju na zmenke ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“ nemozno
vyvodit, kedy bude splatna. Z toho dovodil, Ze splatnost zmenky je tym neurc€ita, resp. postupna a



zmenka je z toho dévodu neplatna. Za neplatnu povazoval aj dohodu o uroku. Poukazal na rozhodnutie
NS SR ¢€.k. 1 Obdo 59/2010 zo dna 26.01.2011, v ktorom bolo skonstatované, Ze pre uvedenie dvoch
rozdielnych splatnosti zmenky ( na videnie a do dvoch rokov od vystavenia) je tato neplatnou.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit
a navrhu vyhoviet. Dévodil, Ze odporkyha nedorucila prvostuprfiovému sudu odpoved (€l. 5 ods. 3
alebo 6 Nariadenia), no tento nepostupoval podla ¢&l. 7 ods. 3 Nariadenia, podla ktorého, ak sa
sudu nedorudi odpoved dotknutej strany v stanovenej lehote, sid vyda rozsudok, ktorym rozhodne
o pohladavke alebo protipohladavke. Prvostupriovy sud nevykonal také dokazovanie, z ktorého by
vyplyvalo, Ze predloZzena zmenka ma akykolvek vztah s inym zavazkovym vztahom povodného majitela
zmenky s odporkyfiou, pri zavere o existencii spotrebitelského vztahu vychadzal len z domnienky, na
ktorej zaloZil svoje rozhodnutie. Siudom zisteny skutkovy stav z vykonanych dbkazov nevyplyva. Podla
navrhovatela je povaha pravneho vztahu Pohotovosti, s.r.o. a odporkyne v tomto konani bezvyznamna,
pretoZe navrhovatel je majitefom platnej zmenky na zaklade indosamentu a on sam nie je u¢astnikom
akéhokolvek spotrebitefského vztahu. Zavdzok zo zmenky je samostatnym abstraktnym zavazkom
a nemozno ho podmieriovat inymi skuto€nostami, ako su uvedené na zmenke. Toto prvostupriovy
sud ignoroval a ustanovenia Zakona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Sb. (ZSZ) neaplikoval
spravne a nezaoberal sa tak vébec predmetom sporu. PredovSetkym ignoroval ust. § 17 ZSZ, podlia
ktorého, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitelom, okrem, ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZnika. V zmenkovych vztahoch tak odporkyha nie je opravnena
vznaSat voli majitelovi zmenky tzv. kauzalne namietky z vlastnych vztahov s pdvodnym majitefom
zmenky. Ak tato obrana nie je dovolena odporkyni, o to menej moze vzist priamo zo strany sudu.
Kauzalne namietky vo vSeobecnosti nembzu byt vznesené zo strany sudu, pretoZze maju hmotnopravny
charakter a zo strany sudu tak dochadza k poruSeniu rovnosti stran sporu. Pre vy3Sie uvedené dovody
tak prvostupriovy sud nemohol vébec vychadzat z kauzalnych namietok, a pokial na ich zaklade
prijal zaver o neplatnosti zmenky, resp. neopodstatnenosti uplatnenej pohladavky a nepripustnosti
navrhu, nie je tento jeho zaver spravny. Podla ¢l. 4 Nariadenia je pohladavka neopodstatnena a navrh
nepripustny vyluéne z dévodov tam uvedenych, pri€om ani jeden z nich neprichadza v danom pripade
do Gvahy. Vychadzajuc z rozsudku Najvyssieho stidu CR zo diia 22.8.2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000
sa navrhovatel domnieval, Ze zmenkovy zavazok je uplne samostatny a od zavazku, ktory bol dévodom
jeho vzniku, oddeleny. Ani pri zabezpedovacej zmenke tak nie je dana jej akcesoricka povaha k inému
zavazku. Zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmieneény, nesporny, abstraktny, samostatny a celkom
nezavisly aj od zabezpelovanej pohladavky. Navrhovatel tieZ nesuhlasi so zaverom prvostupriového
sudu o dvojitej splatnosti zmenky, kedZe udaj "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia"
je modifikaciou lehoty na predloZenie zmenky k plateniu podla § 34 ods. 1 tretia veta ZSZ a nie
dal8im udajom o splatnosti. Navrhovatel povazuje napadnuté rozhodnutie za prekvapivé, pretoze, pokial
odporca Zalovany narok nepoprel, neprichadzalo do uvahy zamietnutie navrhu a su€asne je napadnuté
rozhodnutie v rozpore s konstantnou judikaturou NajvysSieho sudu SR. V prekvapivosti rozhodnutia
videl navrhovatel odfatie moznosti konat pred sudom. Prvostupriovy sud mal navrhovatelovi odfat
moznost konat' pred sudom aj tym, Ze navrhovatefovi neumoznil vyjadrit’ sa k dékazom, ktoré vykonal.
Uvedené dbvody odvolania navrhovatel pravne kvalifikuje podfa ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. (ina
vada s nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci), ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (odnatie mozZnosti konat’ pred sudom) a ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
(nespravne pravne posudenie veci).

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci vec preskimal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu je potrebné podla § 221 ods. 1. pism. f),h) O.s.p. zrusit’ z tychto dévodov:

Pre rieSenie vSetkych zasadnych otdzok sudenej veci je potrebné poznat jej zakladné vychodiska a
mat ich neustale na zreteli, pretoZe su pre postup sudu v konani a pre jeho rozhodovanie uréujuce. V
prvom rade je to povaha uplatneného naroku. Z navrhu je bez pochybnosti zrejmé, Ze
navrhovatel uplatfiuje naroky na pefiazné plnenia z vlastnej zmenky, a to na zmenkovu sumu, urok, a
zakonny $estpercentny drok. Dalej uvedené sa vztahuje na zmenku véeobecne, pripadne v $pecifikach
na zmenku vlastnu. Zmenka je samostatnym pravnym dévodom (titulom) vzniku prav a povinnosti, tak



ako je nim v inych pripadoch napriklad priamo zékon, zmluva, delikt, konstitutivne rozhodnutie sudu a
pod. Zmenka nie je pravnym ukonom. Je listinnym cennym papierom, ktory vznika na zaklade pravneho
ukonu. Vzhfadom na uvedenu povahu samostatného pravneho dévodu, vyplyvaju prava zo zmenky vzdy
bez dalSieho iba zo samotnej zmenky. Preto iba zmenka, teda ni€ viac ako samotna listina nalezitého
obsahu, je vZdy dostato&na na preukazanie prav z nej vyplyvajucich. Su€asne su poziadavky na obsah
platnej zmenky natolko minimalne, Ze na nej nemusi byt uvedené preco kK jej vzniku doslo, nemusi byt
teda uvedeny hospodarsky dévod (kauza) jej vzniku. V tom spociva abstraktnost tohto cenného papiera.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokial majitef zmenky uplatni na sude prava zo zmenky a predlozi platnu
zmenku, vznik naroku zo zmenky tym preukaze.

Dalsi zasadny aspekt veci spodiva v $pecifikach procesného postupu, na zaklade ktorého bol narok
uplatneny a vo veci konané. Nariadenie upravuje osobitny procesny postup, ktorého cielom je
zjednodusené uplatnenie narokov s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch. Nie je vSak
procesnou Upravou Uplnou a izolovanou. Z povahy pramefia tohto pravneho predpisu ale aj z jeho
vyslovného znenia (€l. 19 Nariadenia) vyplyva vztah jeho 3peciality k lex fori, teda k procesnému
predpisu Statu konajuceho sudu, v tomto pripade k O.s.p.. VSetky Nariadenim neupravené otazky sa
teda rieSia podfa O.s.p.. Osobitne je potrebné poukazat, Ze ako kazdy procesny predpis, aj Nariadenie
je v prvom rade prostriedkom k dosiahnutiu spravodlivého sidneho rozhodnutia.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v § 221
ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolacie dbévody pritom neposudzoval len podla toho, ako ich odvolatel oznadil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku. Vada konania vymedzend v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢lanky 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemozZnena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada odvolaci sud z tradne;j
povinnosti aj vtedy, ak by v odvolani neboli uplatnené (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Navrhom v predpisanej podobe (tladivo A) podanym podfa ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ( dalej len Nariadenie), ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotu sporu, sa navrhovatel proti odporkyni doméhal zaplatenia zmenkovej sumy
vo vyske 246,- eur, zmenkového uroku 0,25 % denne z konkrétnych sum a za konkrétne obdobia, 6 %
rocného uroku z konkrétnych zmenkovych sum za konkrétne obdobia, zmenkovej odmeny a nahrady
trov konania. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia ma konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
pisomnu formu. Sud nariadi Ustne pojednavanie iba vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to
navrhnu ucastnici, prip. niektory z nich. V sulade s ¢lankom 19 Nariadenia ak Nariadenie neustanovuje
inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi slovenskym procesnym pravom.
Procesny postup sudu je upraveny v ¢lanku 5 ods. 2 - 7, €lanku 6, 7, 8, 9, €lanku 12 ods. 2 Nariadenia,
v ostatnom sa tento postup riadi Obgianskym sudnym poriadkom.

Kragovymi cielmi eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu stanovenymi v ¢lanku 1
nariadenia su zrychlenie, zjednoduSenie konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych
sporoch v ramci EU a zniZenie néakladov, &im sa zjednodusi pristup k spravodlivosti. Pri plneni tychto
cielov maju sudy kfu€ovu ulohu iniciovat kontroly a ur€ovat’ postup, ktory treba v ramci eurépskeho
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu dodrziavat, ako aj primeranym spdsobom uplatfiovat
vnutro&tatne procesné pravo, ¢o vyplyva z ¢lanku 19 Nariadenia. V zmysle bodu 9 preambuly Nariadenia
by mal sud reSpektovat’ pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho procesu najma pri
rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania, o dékaznych prostriedkoch a rozsahu, v akom sa
vykondavaju dokazy.

Povinnost sudu kontrolovat a ur€ovat postup v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu sa posilfiuje v zmysle €lanku 12 ods. 2, ktorym sa sudu uklada aj povinnost podporovat



strany sporu, pokial ide o procesnopravne veci, a to poskytovanim informacii o procesnopravnych
otazkach, pri¢om z oddvodnenia ¢l. 9 vyplyva, Ze sud musi v zaujme zabezpec€enia spravodlivosti
konania vo&i obidvom stranam sporu postupovat rovnakym spésobom. Povinnost informovat’ strany
0 procesnopravnych otazkach si sud méze v zavislosti od vnutroStatnych postupov plnit réznym
spbsobom. Da sa jej vyhoviet napriklad Ustne podas sudneho konania alebo prostrednictvom
elektronickej komunikéacie, ako je elektronicka posta alebo telekonferencia, pripadne inymi spésobmi,
ktoré su povolené v zmysle vnutrostatneho prava.

V sulade s bodom 22 preambuly, ¢lankom 12 ods.2 a 19 tohto Nariadenia je sud povinny poudit
ucastnikov o ich procesnych pravach. Pretoze samotné Nariadenie nerieSi procesny postup pri verejnom
vyhlaseni rozhodnutia, je potrebné postupovat v sulade s vnutrostatnym pravom, ktoré jednoznaéne
v § 115a a § 120 ods. 4 O.s.p. uklada povinnost sudu prvého stupfia pred rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania poucit ucastnikov, Ze v3etky dbkazy a skuto€nosti musia predlozit alebo
oznacit najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa
nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na
dokazy a skutolnosti predloZzené a oznaCené neskor sud neprihliada. Skutoénosti a dbkazy uplatnené
neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a. Ustanovenie § 120 ods. 4
O.s.p. je vyjadrenim koncentracie ob&ianskeho sporového sudneho konania, prejavujucej sa v moznosti
ucastnikov konania predkladat’ skutoCnosti a dokazy vratane urCenia momentu na ich predkladanie.
Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou (zasada formalnej pravdy), ktora
uzko suvisi na strane U€astnika konania s povinnostou tvrdenia podfa § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.
a doékaznou povinnostou podla § 120 ods. 1 O.s.p. Ugastnici konania maji moznost na dosiahnutie
ucelu konania pri plneni dékaznej povinnosti predkladat skuto¢nosti a dokazy najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konc&i dokazovanie vo veciach, v ktorych bolo nariadené pojednavanie, alebo
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej vo veciach, v ktorych sa pojednavanie nenariaduje
(§ 115a O.s.p.). Zakon uvedené procesné nasledky viaze na vedomost UCastnika o tejto procesne;j
povinnosti a preto uklada sudu obligatérnu pou€ovaciu povinnost, ktoru je povinny poskytnat kazdému
uCastnikovi, vratane U€astnika zastupeného v konani pravnym zastupcom. Preto je nevyhnutné, aby
si sud prvého stupfia splnil pouovaciu povinnost a to aj podla § 120 ods. 4 O.s.p. kvalifikovane,
na zaciatku stdneho konania (vid US 67/2002). V pripade konani, v ktorych sa pojednavanie
nenariaduje, realizuje sud tuto poucovaciu povinnost v ramci pripravy pojednavania v zmysle § 114
ods. 2 O. s. p. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406672&Fragmentld2=3406672>) az do zacatia
pojednavania, resp. do verejného vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V ramci pripravy pojednavania
sud dorugi navrh odporcovi spolu s prilohami a poudi u€astnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p., doru€ovanie
uskutoéni do vlastnych ruk.

Odvolaci sud v konani zistil, Ze pred sudom prvého stupria doSlo k vadnému postupu sudu podla &l. 7
ods. 1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvého stupfia rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania a podfa &lanku 7 ods. 1 Nariadenia v spojeni s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil
rozsudok, pri absencii pou€enia navrhovatela podla ust. § 120, ods. 4 O.s.p. toto pisomné poucenie
zaslal len odporkyni. V zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku je sice uvedené, Ze sud pred zacatim
pojednavania poucil u€astnikov podfa § 120, ods.4 O.s.p., €o je v8ak v rozpore so skutonym stavom,
pretoZe v danej veci sud pojednavanie nenariadoval. Aj keby bolo pravdou, Ze pred verejnym vyhlasenim
rozsudku, kedZe v tomto pripade bol zvoleny takyto postup bol dal u&astnikom takéto poucenie,
nemozno to povazovat za splnenie si svojej poucovacej povinnosti, pretoZze v tomto Stadiu konania uz
uCastnici akékolvek prava z takéhoto poucenia im plynuce nemohli fakticky realizovat.

Sud prvého stupria teda nedodrzal v konani procesny postup, ktory vyplyva tak z Nariadenia, ako aj
z ustanoveni O.s.p. priCom nepostupoval v sulade s § 120 O.s.p. ked' nepoucil vSetkych ucastnikov
konania v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. o dGkaznej povinnosti. Tuto povinnost ma sud
bez ohladu na to, &i je u€astnik konania pravne zastipeny. Spinenie tejto poucovacej povinnosti ma
rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost’ napadnut toto rozhodnutie v riadnom,
pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoZze jeho obsahom je vyznamné obmedzenie
predkladat alebo oznalovat v dalSom konani dbkazné prostriedky a skutoCnosti, hoci objektivne
existuju. Sud prvého stupfia musi splnit' tuto pou€ovaciu povinnost s osobitnym zretelom na to, Ze



spravidla ide o poslednu realnu moznost predlozit' alebo oznadit dékazné prostriedky a skutonosti,
ktoré by mohli priniest’ skutkové poznatky nevyhnutné na Uspech Zaloby alebo u€innu obranu proti ne;j.

V désledku absencie tohto pouc¢enia bola navrhovatefovi odfata moznost konat' pred sidom, ¢o ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zo strany navrhovatefa nedoslo k uplatneniu jeho procesnych
prav, nemohol splnit svoju povinnost tvrdenia a ani ddkaznu povinnost vo vztahu k inému pravnemu
posudeniu veci, ked' sud prvého stupfia narok uplatneny zo zmenky posudil ako vztah spotrebitel'sky
bez toho, aby boli na takyto postup sudu splnené procesné podmienky. Rozsudok sudu prvého stupha
tak vykazuje pre navrhovatela nepochybne znaky prekvapivého rozhodnutia.

| ked navrhovatel neuvadza dalSi odvolaci dévod odkazom na § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., z
obsahu odvolania je zrejma namietka, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Toto pochybenie spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu
pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Dosledkom je to, Ze prvostupfovy sud berie do Uvahy skuto€nosti,
ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti,
ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov Uc€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost
a pravdivost' ziskanych poznatkov. Pod tento odvolaci dévod spada zaver prvostupfiového sudu, Ze
zmenka ma pdvod v spotrebitelskom vztahu medzi spoloénostou Pohotovost, s.r.o. a odporkyriou. Z
dbkazov vykonanych sudom prvého stupria takyto zaver skutoéne jednoznaéne nevyplyva. Z vypisu z
obchodného registra a uradnej €innosti sudu sa mdze javit ako mozny, & nanajvys ako pravdepodobny,
no preukazat sa z uvedenych dékaznych prostriedkov jednoznaéne neda. Ako uvadza navrhovatel, v
¢innosti spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. mohli prichadzat do Uvahy nielen pravne vztahy so spotrebitelmi
av8ak z ni€oho nevyplyva, Ze tu posudzovany pravny vztah prave takymto inym vztahom nie je. Pokial
sud pre ucely rozhodnutia vo veci samej prevzal konstatovanie spotrebitelského vztahu ako skutkové
zistenie z rozhodnutia krajského sudu o prislusnosti, nebol jeho postup spravny. Pre uc€ely rozhodnutia
o prislusnosti postaCovala pravdepodobnost’ danosti takéhoto vztahu a nebolo potrebné a ani efektivne
tuto skuto€nost preukazovat dokazovanim do takej miery, ako je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
same;.

Pokial vSak bude prvostupriovy sud v dalSom konani povazovat pévod zmenky v
spotrebitelskom vztahu za rozhodujuci a z doterajSieho konania sa danost vyznamu tejto otézky javi,
nie je vykonanie dékazov vylu€ené. To ani ako dokazovanie ex offo, no vZdy len za predpokladu,
Ze bude vykonané nalezitym postupom bez poruSenia prava ucastnikov na vyjadrenie
k dokazom a ku skuto€nostiam zistenym inak ako dokazovanim. Akékolvek dokazovanie vSak musi
zohladiovat Specifikum uplatneného naroku ako naroku zo zmenky. Ako bolo uvedené, platna zmenka
je dostatoénym dOkazom o vzniku zmenkového zavazku. V konani vSak méze byt preukazané aj to, ze
tento zavazok na strane odporkyne neexistuje, o plati napokon vSeobecne a nie len v pripade zavazku
zo zmenky. DOvod neexistencie zavazku na strane odporkyne moze byt rézny (napr. zanik zavazku
alebo nedostatok vecnej legitimacie odporkyne). V pripade zmenky mézZe nastat’ aj situacia, Ze narok
je uplatneny z platnej zmenky a proti tomu, kto ma podla nej plnit, no napriek tomu zmenka tuto osobu
nezavazuje. To v pripade nedostatku v hospodarskom dévode (dalej tiez kauza) zmenky. Vy3sSie bolo
uvedené, Ze zmenka pre svoju povahu abstraktného cenného papiera nemusi obsahovat kauzu, teda
dovod preco vznikla. To v8ak neznamena, Ze by takyto dévod vébec neexistoval. Sotva by totiZ niekto
podpisal zmenku len tak, bez toho, aby o&akaval hospodarsky prinos (napriklad podpis zmenky urobeny
zo Zartu), no aj tu by sa jednalo o zmenku platnu. Za takmer kazdou zmenkou hospodarsky dévod
jej vzniku existuje, i ked pri skimani samotnej listiny ostava spravidla skryty. Jedna sa v podstate o
zmluvu medzi vystaviteflom zmenky a remitentom (prvy veritel zo zmenky), ktoré vedie k vydaniu zmenky
a byva oznaCovana ako zmenkové zmluva. Tato zmluva je kauzou zmenky a jej pripadné nedostatky
otvaraju zmenkovému dIZnikovi cestu, ktorou méze dosiahnut, Ze ani z platnej zmenky nemdze byt
zaviazany k zmenkovému plneniu. Uvedenu moznost zmenkového diZznika oznaduje tedria a prax ako
kauzalne namietky, ZSZ pouziva pojem vlastné vztahy. Mozno zhrnut, Ze ani z platnej zmenky nie je
vystavitel povinny plnit, pokial zmenka vznikla na zaklade takého dojednania medzi nim a remitentom,
ktoré nebolo platné. Rovnaky zaver konstatuje Najvyssi sud SR v rozsudku zo dfia 01.07.2009, sp. zn.
10bdo V 43/2006 (Zo sudnej praxe 42/2009 a tiez ASPI ID:JUD34272SK). Najvy$si sud v odévodneni
konstatuje: "Hoci je zmenka abstraktnym Ukonom, takmer vZdy tu existuje kauza, inak sa hovori o tzv.
zmenkach planych, pri ktorych nie je ziadny hospodarsky dévod ich vydania alebo pouzitia. KedZze ma
zmenka rydzo abstraktny charakter, je aj plana zmenka zmenkou platnou, pretoZe aj pre fiu plati, Ze



abstraktny zmenkovy zavazok nevyZaduje Ziaden iny dovod existencie, nez platnu listinu obsahujucu
zmenkovy dlh. Vlastnik zmenky sice nie je povinny preukazat dévod (kauzu) zmenky, diznik v8ak ma
moznost sa proti plateniu branit kauzalnymi namietkami".

V danom pripade navrhovatel namieta, Ze odporkynia kauzalne namietky nevzniesla, preto sa nimi
prvostuprfiovy sud nemohol zaoberat. Sam z moci Uradnej ich totiz vznaSat neméze, pretoZze by
nahradzal tvrdenia obrany odporkyne a nedovolene tym zasahoval do hmotnopravnych vztahov
uCastnikov a vytvéaral ich nerovné postavenie. Mozno dat navrhovatefovi za pravdu v tom, Ze
nahradzanie tvrdeni u€astnika konania sudom je v sporovom konani ovladanom zasadou
kontradiktérnosti nepripustné, ako aj v tom, Ze odporkyfia skuto&ne kauzalne namietky v tomto pripade
nevzniesla. Odvolaci sud tieZz pripusta, Ze vykonanie ddkazov k otdzkam okolnosti vzniku zmenky
ku kauzalnym otdzkam smeruje. To v8etko za situacie, kedy je navrhovatelom predloZzend zmenka
platna a ako bolo uvedené vysSie, platha zmenka bez dalSieho preukazuje vznik zmenkového zavazku
odporkyne. V tomto pripade v8ak samotna listina predloZenej zmenky obsahuje Udaje, z ktorych vznikaju
pochybnosti o kvalite kauzalneho vztahu zmenky, a teda aj pochybnosti, i predlozena zmenka, i ked
platna, odporkyfu skuto&ne zavazuje k plneniu na jej zaklade.

Je nepochybné, Ze zmenka bola vydana na rad spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., o ktorej je  z verejného
registra (obchodny register) zrejmé, Ze je poskytovatelom uverov, a Ze nie je bankou. Su¢asne zmenka
obsahuje udaj "¢islo zmluvy" s viacmiestnym &iselnym Gdajom, javi sa vystavena v sérii viacerych typovo
totoZznych zmeniek s predtlatenym remitentom v osobe spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., predtlagenym
zmenkovym urokom 0,25 % denne (91,25 % ro&ne) a sucasne v predtlaci predpoklada rozliSovanie, €i
je vystavitefom fyzicka osoba nepodnikatel alebo Zivnostnik (alternativne uvadza obsah koloniek ako
napr. rodné &islo/ICO a pod.). V tomto pripade bol vystavitel zmenky, teda odporkyfia identifikovana
udajmi nepodnikatela. Zo samotného obsahu zmenky sa s vysokou pravdepodobnostou javi, Ze zmenka
sa tyka spotrebitelského vztahu (ust. § 52 OZ). Zaroveh treba mat’ na zreteli, Ze sud nepristupuje k
prejednaniu veci vyluéne iba s poznanim obsahu daného spisu a znalostou prava izolovane od poznania
o inych sudenych veciach. Tieto dalSie poznania sudu moézu byt z dévodu ich Eastého vyskytu takej
intenzity, Ze sa stanu skuto&nostami znamymi sudu z jeho uradnej ¢innosti. V danom pripade je takou
skuto€nostou znamou z uradnej €innosti sudu, zvlast z exekuénych veci, Ze spolo€nost Pohotovost,
s.r.o. poskytovala Uvery v prevaznej miere spotrebitelom, a Ze tieto Gvery boli zabezpe€ené zmenkou.
VyZadujuc beznu podnikatelsku opatrnost navrhovatela, ktory nadobudol a na sude uplatnil rovnakym
spbsobom stovky zmeniek od spolo€nosti Pohotovost, s.r.o., je potrebné uvedené vedomosti o pévode
zmenky predpokladat’ aj u neho. S uvedenou sumou znalosti ziskanych v prvom rade zo samotnej
zmenky, ako aj z uradnej €innosti sudu, teda na strane sudu vznikaju objektivhe pochybnosti o tom,
Ci predloZzena zmenka, i ked platnda, je spbésobilou zavazovat odporkyriu k plneniu podla nej. Javi
sa, ze pbvod zmenky je v spotrebitefskom vztahu. Pritom v spotrebitelskom vztahu je potrebné so
zmenkou narabat’ zvlast opatrne. Su€asne je priamo zo zmenky zrejmé, ze zavazuje k plateniu Uroku
vo vyske viac ako 90 % ro€ne, Co tiez vyZaduje zvySenu pozornost sudu z pohladu pripustnosti takto
vysokého plnenia. Takto vzniknuté pochybnosti o kvalite zmenkovej zmluvy, na zaklade ktorej zmenka
vznikla, je potrebné odstranit, aby mohol std vo veci vydat rozhodnutie spifiajuce poziadavky stidneho
rozhodnutia, teda rozhodnutie najmé zdkonné a spravodlivé. Preto je opravneny vykonat za uéelom
odstranenia uvedenych pochybnosti dalSie dokazovanie, ktoré je tu nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci (ust. § 120 ods. 1 O.s.p.). Toto dalSie dokazovanie v8ak nevykonava na preukazanie tvrdeni,
ktoré by boli nepripustne odvodzované sudom bez ich pdvodu od uc€astnikov, ale iba na odstranenie
pochybnosti vyplyvajucich priamo z najvyznamnejSieho dékazu predloZzeného navrhovatelom, teda zo
zmenky. Pokial priamo z dékazu, na ktorom je zaloZzeny uplatneny narok, vznikaju na strane sudu
z&vazné pochybnosti o tom, ¢i je uplatneny narok v sulade s pravom, nemozu tieto pochybnosti ostat
sudom neodstranené, a to ani pri pasivhom ucastnikovi v kontradiktérnom konani. Sud je tu povinny
zvolit taky procesny postup, ktorym uvedenu vlastni pochybnost o zakonnosti uplatneného naroku
odstrani, teda aj postup podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Predide tak vydaniu rozhodnutia, o predmete
ktorého by z hladiska suladu s pravom sam pochyboval, ¢o by bolo v priamom rozpore so zakladnym
poslanim sudu, ktorym je ochrana prava.

Dalsie dokazovanie k otdzkam zmenkovej zmluvy - kauzy zmenky, je tak z hladiska jeho dévodu
pripustné a su¢asne nemozno suhlasit’ s navrhovatefom, Ze ho procesny predpis nepripusta, i ked iba
vynimoéne. Specialitu Nariadenia vogi O.s.p. nemozno chapat tak, ze v procese podla Nariadenia
nemozno vykonat dokazovanie ex offo. Dokazovanie iniciované zo strany sudu sluZi v neposlednom



rade na to, aby jeho rozhodnutie obstalo z hladiska spravodlivosti, ktora musi byt v pravnom State
dosiahnutefna v zasade na zaklade akéhokolvek pravneho predpisu, zvlast ak na spravodlivost ako
vodiaci princip svojej pravnej Upravy predpis priamo odkazuje (bod 1 preambuly Nariadenia). V kazdom
pripade v8ak musi byt toto dokazovanie vykonané zakonnym spdsobom, teda s moznost'ou uéastnikov
vyjadrit sa k nemu.

Napokon navrhovatel v odvolani tiez poukazuje na nemoznost skimania kauzy po indosamente,
teda po prevode zmenky rubopisom, na zaklade ktorého nadobudol zmenku i navrhovatel. Aj tento
nazor navrhovatefa je spravny a skumat kauzalne otazky po indosamente mozno iba za

podmienok stanovenych v ust. § 17 ZSZ, teda len za velmi $pecifickej situacie. Pokial by vak zmenka
vznikla v suvislosti so spotrebitelskym vztahom, mal by prevod rubopisom za nasledok, Ze po takomto
prevode zmenky by doslo k vyznamnému oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela,
€o je v rozpore s pravnou Upravou spotrebitelského prava. Preto je pripustnost indosamentu zmenky
pochadzajucej zo spotrebitelskych vztahov obmedzena. V plnej miere sa tu mozno
stotoZnit so zavermi Vrchného sudu v Prahe, ktoré konstatoval vo svojom rozsudku z 29.04.2013, sp.
zn. 9 Cmo 122/2013 (Pravni rozhledy 13-14/2013, str. 508, tieZ www.beck-
online.cz). Citovany rozsudok totiz v dotknutej Easti vychadza z principialne identickej pravnej upravy
spotrebitelského prava a z totoZnej pravnej Upravy zmenkového prava. Vrchny sud uvadza: Je potrebné
mat na zreteli, Ze v posudzovanom pripade je zmenkova zmluva v zmysle definicie ust. § 52 Ob&anského
zakonniku (Ob&Z) spotrebitefskou zmluvou. Nemoznost uzavriet v tomto pripade zmenkovu zmluvu
zakladajucu zmenku na rad mozno nepriamo dovodit’ aj zo zakazu stanoveného v ust. § 56 ods. 1,
ods. 3 pism. k) Ob¢&Z. (V slovenskom pravnom poriadku ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu vystavenia
zmenky, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej
len "neprijatefna podmienka"). A tiez ust. § 53 ods. 4 pism. b) OZ, podla ktorého sa za neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi
previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom
doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitela.) K druhému citovanému
ustanoveniu vrchny sud dalej uvadza, Ze pokial neméze prevod dihu dodavatela spdsobit’ zhorSenie
vymozitelnosti pohladavky spotrebitela, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze takato nedovolenost plati aj v
opac¢nom postaveni, teda ked dodavatel prevadza pohladavku (v danom pripade zmenku, ako vec, ktora
generuje pohladavku) a spotrebitel ma v ddsledku tohto prevodu stazenu obranu voci nadobudatelovi.
Vrchny sud napokon uzatvara, Ze pokial nie je v zmenkovej zmluve (teda aj v zmenke; pozn.
odvolacieho sudu) vylu€ena prevoditelnost zmenky rubopisom (doloZkou "nie na rad" podla § 11 ods.
(2) Z8Z; pozn. odvolacieho sidu), potom taka zmluva obsahuje dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran k ujme spotrebitela. Z uvedeného prijima vrchny
sud zaver, Ze pre rozpor so zakonom je podfa § 39 Ob&Z (ust. § 39 OZ pozn. Odvolacieho sudu)
neplatna zmenkovéa zmluva, na zaklade ktorej spotrebitel podpisal v prospech podnikatela zmenku na
rad suvisiacu so spotrebitel'skym Gverom. Tato skuto€nost nespdsobuje neplatnost zmenky, zaklada
vSak dévodnu obranu proti povinnosti zaplatit zmenku jej maijitelovi. Na zavery citovaného rozsudku
odkazuje aj Ustavny siud CR vo svojom naleze IV. 457/2010 zo dfia 18.07.2013 (www.nalus.usoud.cz),
v ktorom sa zaoberal problematikou indosovanych zmeniek v spotrebitelskych vztahoch.

Zaroven odvolaci sud nepovazuje pravny zaver prvostupfiového sudu o neplatnosti zmenky z dévodu
réznych Udajov o splatnosti za spravny. Zo zmenky vyplyva jednoznalne doba splatnosti, pretoze
obsahuje udaj ,zaplatte pri predloZzeni“. Zmenka je platnou zmenkou, splatnou na videnie tak, ako to
vyplyva z § 33 ods.1 Zakona zmenkového a Sekového. Ak je zmenka splatna na videnie, a to bud
podla vyslovnej doloZzky na nej uvedenej, napr. ,zaplatte na videnie* alebo ,zaplatte pri predlozeni®,
ale aj ,zaplatte za tuto vista zmenku“ a pod. alebo preto, Ze na nej, ak nejde o blankozmenku, nie
je splatnost uvedena, a potom podla &l. | § 2 ods. 2 a § 76 ods. 2 ZZS plati za zmenku splatnd na
videnie zo zakona, nie je mozné pri jej vystaveni ur€it, kedy bude skuto€ne splatnd a ktorym dfiom
splatnost nastane. Toto rozhodnutie je vzdy na majitelovi zmenky, ktory v ramci lehoty stanovenej na
predloZenie mdzZe kedykofvek zmenku na platenie oznaenej osobe predlozit’ a nasledne je nevyhnutné
zmenku zaplatit bez zbyto&ného omeskania. Opravnenie majitela vista zmenky, pokial ide o predloZenie
zmenky na platenie, a tym aj ur€enia dfa splatnosti, kedy musi byt zmenka zaplatena ihned, nie je
neobmedzené a majitel zmenky tak musi urobit v ur€itej lehote. Zakon stanovuje podpornu roénu lehotu,
ktora plynie od datumu vystavenia uvedeného na zmenke, a to aj keby skuto&ny deri vystavenia bol
preukazatelne iny. Tato zdkonna lehota sa vSak uplatni len vtedy, ak nebude zo zmenky vyplyvat in&



lehota. Takuto inu lehotu mézZe vzdy stanovit vystavitel zmenky, a to tak dlhSiu, ako aj kratSiu. Indosanti
potom uz mdzu lehotu zo zmenky len skratit, nie véak predizit. Tak, ako to vyplyva z § 75 bod 3 ZZS je
udaj o splatnosti obligatérnou nalezitostou vlastnej zmenky, podstatou ktorej je sfub vystavitela zmenky,
Ze majitelovi zmenkovej sumy v mieste a Case tak, ako to vyplyva zo zmenky, zaplati sdm zmenkovu
sumu. Z obsahu znenia zmenky, ktora bola uréena na videnie, teda po predloZeni, nevyplyva Ziaden
rozpor v Udaji o splatnosti. Veta ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“ predstavuje
pripustnu modifikaciu lehoty na predloZenie zmenky k plateniu podfa ust. § 34 ods.1, tretia veta Zakona
zmenkového a Sekového, z ktorej vyplyva, Ze splatnost zmenky nastava v momente predloZenia, pri¢om
predloZit ju je mozné v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po jej predloZeni v lehote 4 rokov nastava
jej splatnost. Nejde teda o neurdity, resp. rozporny Udaj o splatnosti zmenky, ktory by spésoboval jej
neplatnost.

PretoZe teda s poukazom na vysSie uvedené ,rozsudok sudu prvého stupiia nie je z hfadiska uplatnenych
odvolacich dévodov spravny, odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. f/ ,h/ O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie podfa § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalSom konani je prvostupfovy sud opravneny vykonat dékazy k okolnostiam kauzy zmenky, z ktorej
navrhovatel uplatiuje pravo, a to v zasade vSetky, ktoré bude nevyhnutne potrebovat’ na spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Do Uvahy tu prichadza najma listina Uverovej zmluvy oznadenej na zmenke, ktoru
by mali mat' k dispozicii u€astnici zmluvy (nie navrhovatel), ale méze byt aj su€astou iného sudneho
spisu, napriklad exekuéného. Dokazovanie vSak musi sud vykonat spdsobom zarucéujucim u€astnikom
pravo na vyjadrenie k dbkazom. Pokial sa bude jednat o dbkazy, ku ktorych vykonaniu pristipi
bez navrhu ucastnikov, musi U€astnikov pred rozhodnutim vo veci oboznamit, k akym rozhodujucim
skuto€nostiam mieni dokazovanie vykonat a aké dokazy mieni oboznamit. Listinné dékazy je povinny
suc€asne UcCastnikom zaslat’ a nasledne musi U€astnikom umoznit vyjadrit’ sa k takémuto oboznameniu
a dékazom. Pokial prvostupriovy sud nariadi vo veci pojednavanie, na ktorom predmetné dokazovanie
vykond, uvedené prava uc€astnikov tym naplini, pretoze im mozZnost’ vyjadrit sa k dékazom vytvori
na pojednavani. V tejto suvislosti nie je dévodna namietka navrhovatefla, Ze pojednavanie tu nie je
pripustné, kedZze tito moznost ponechava na Gvahe sudu priamo €l. 5 ods. 1 Nariadenia.

Pre pripad, Ze z vykonaného dokazovania prvostupriovy sud zisti, Ze zmenka ma pdvod v
spotrebitel[skom vztahu, vykona dalSie skutkové zistenia potrebné k otazkam platnosti zmluvy, na
zaklade ktorej zmenka vznikla (kauzy zmenky). Pri prdvnom posudeni tychto zisteni sa bude riadit vysSie
uvedenymi pravnymi zavermi o dopade pripadnej neplatnosti kauzy zmenky, na uplatnené plnenia zo
zmenky. Vady konania spocivajuce v procesnom postupe sudu prvého stuphia, tak ako ich odvolaci sud
zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, odstrani sud prvého stuprfia v konani v novom rozhodnuti
VO Veci.

Pravnymi nazormi odvolacieho sudu o spésobe vykonania dokazovania ako aj o ostatnych pravnych
otazkach v tomto rozhodnuti rieSenych, je sud prvého stupfia v dalSom konani viazany (§226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti vo veci, prvostupfiovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



