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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkynou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletu
H. H., H.. XX. XX. XXXX, zasttpent Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako
opatrovnikom, bytom u A. N., T. XX, M. Q. M. C.E., H.. XX. XX. XXXX, C. E. C.. XXX a nebohej R. H.,
o schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

Schvaluje sazamaloletd H. H. H.. XX. XX. XXXX pravny ukon, a to vyhlasenie o neodmietnuti
dediCstva zo diha 24. 07. 2014 pod sp. zn. 4D/401/2014, D.not. 14/2014 na Notarskom urade JUDr. Pavla
Totha so sidlom vo Velkom Krtisi, ulica Banicka €. 10 a vyhlasenie o neodmietnuti dedi¢stva zo dia 15.
07. 2014 pod sp. zn. 4D/25/2014, D. not. 38/2014 na Notarskom urade JUDr. Alzbety Kondrlikovej so
sidlom vo Velkom KrtiSi, ktory ukon za maloletd urobila A. N. H.. XX. XX. XXXX, C. T. C.. XX.

odovodnenie:

Okresny sud vo Vefkom Krtidi uznesenim zo dia 18. 08. 2014 &. k. 7P/130/2014-7, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diiom 27. 11. 2014 zacal konanie o schvalenie pravneho ukonu za maloletd H. H. a to na
tom skutkovom zaklade, ze notarka JUDr. Alzbeta Kondrlikova a notar JUDr. Pavol Téth predlozili sudu
podnet, v ktorom Ziadali sud o schvalenie pravneho ukonu a to neodmietnutie dedi¢stva po porucitefoch
B. H. B. M. H., kedZe pravny ukon za maloletu urobila A. N., ktorej bola maloleta zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

Okresny sud vo Velkom KrtiSi spojil na spolo¢né konanie veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
7P 130/2014 a 7P 134/2014 v zaujme hospodarnosti konania, pri€om na pojednavani dria 28. 01. 2015
vysluchom A. N. zistil, Ze predmetny pravny Ukon urobila za maloletu ona, jednalo sa o vyhlasenie o
neodmietnuti dedi¢stva po porucitefoch- starych rodi€och maloletej a to M. H., E. T. XX. XX. XXXX B.
B. H., E. T. M.B. XX. XX. XXXX. Tiez A. N. ziadala, aby sud predmetné ukony schvalil, kedze podla jej
nazoru uvedené su v zaujme maloletej nakolko ona sa o maloletu stara a v su¢asnej dobe vyluéne ona
zabezpecuje starostlivost o maloletu, priCom otec sa o maloleti nezaujima, s maloletou sa nestretava
a ziadnym inym spdsobom neprejavuje o fu zaujem.

Otec a opatrovnik maloletej sa na termin pojednavania nedostavil, hoci mal doru€enie predvolania
riadne vykazané, neucast na pojednavani neospravedinil riadne a v€as, preto potom sud v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom A. N., oboznamenim sa so spravou o povesti na A. N., ako aj
spismi tunajSieho sudu sp. zn. 4D 401/2013 a 4D 25/14.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze maloleta H. H. bola rozsudkom tunajSieho sudu
zo dia 17. 02. 2014 &. k. 7P 9/2014-31, ktory nadobudol pravoplatnost difiom 18. 03. 2014 zverena do
nahradnej osobne;j starostlivosti A. N., zaroveri mal sud preukdzané, Ze predmetné rozhodnutie sudu
vyplyvalo najma zo situacie, Ze matka maloletej zomrela a zaroverh zomreli aj stari rodiCia maloletej a
to B. H. a M. H., ktorym bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, zaroven sud zistil z
pripojenych spisov 4D 25/2014 a 4D 401/2013, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie po porucitefoch
M. H. B. B. H., pricom dfia 15. 07. 2014 na Notarskom urade JUDr. Alzbety Kondrlikovej ako aj na
Notarskom urade JUDr. Pavla Tétha diia 24. 07. 2014 po pouceni o dedi€skom prave zastupovane;j
maloletej dedicky, maloletej H. 0 moznostiach, nalezitostiach a nasledkoch odmietnutia ¢i neodmietnutia
dediCstva, dalej o dediskej spdsobilosti a 0 zodpovednosti dediCa za dlhy porucitelky prehlasila A. N., Ze
maloleta je spésobila dedit a dedi€stvo ona v jej mene neodmieta. Predmetné vyhlasenia predloZil notar
JUDr. Pavol Téth a notarka JUDr. Alzbeta Kondrlikova na schvalenie sudu, kedZe A. N. ako zastupkyna
maloletej je opravnena zastupovat’ maloletu iba v beznych veciach.

Podla ustanovenia § 179 O. s. p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zakona. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze pravny ukon, ktorym bolo vyhlasenie o neodmietnuti dedi¢stva
predstavuje zaujem maloletého dietata a zodpoveda tomuto zaujmu, preto potom pravny ukon schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



