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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véziti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, ICO: 264 29 705, zastupeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti odporcovi I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.. T.R. XXXX/XX, XXX XX X., za G&asti
vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom J. Krala
7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so
sidlom J. Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie zmenkovej sumy 1.029,01 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Dria 17.04.2014 bol na tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatefa zo dia 11.04.2014, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu
1.029,01 €, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.109,01 € od 06.07.2011 do 04.10.2011
a zo sumy 1.029,01 € od 05.10.2011 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo sumy 1.109,01 € od 08.08.2011
do 04.10.2011 a zo sumy 1.029,01 € od 05.10.2011 do zaplatenia, ako aj zmenkovu odmenu 1/3-ina %
zmenkovej sumy, teda 3,70 € a nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia vo vySke 166,68 €
s DPH, a tiez zaplateného sudneho poplatku vo vyske 61,50 €.

Navrhovatel navrh podal na vzorovom tladive A navrhu na uplatnenie pohladavky podla &lanku 4
ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie &. 861/2007“). Ako pisomné dbkazy
na preukazanie svojej pohlfadavky navrhovatel predloZil original zmenky, vypis z obchodného registra
navrhovatela, plnomocenstvo pre pravneho zastupcu a osvedCenie o registracii pre dan z pridanej
hodnoty. Zaroven navrhovatel poznamenal, Ze nechce aby sa nariadilo pojednavanie.

Navrhovatel v tomto navrhu uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil odporca dna 14.01.2011 na zmenkovu sumu 1.109,01 €, priCom sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového droku vo vyske 0,25 % denne od 06.07.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dna
14.01.2011 (datum vystavenia) na sumu 1.109,01 €, priCom do jej textu bol ponaty zdvéazok odporcu
zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovud sumu spolu s 0,25 %
dennym urokom od 06.07.2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial zaplatil 80,- €, ktoré boli zapocCitané



na zmenkovu sumu. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal
vy$8ie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou.

Dha 20.08.2014 sud v zmysle &lanku 5 ods. 2 nariadenia &. 861/2007 dorucoval odporcovi képiu
tlagiva (navrhu) na uplatnenie pohfadavky spolu s vyplnenou €astou | vzorového tlagiva C na odpoved.
Odporcovi bola zasielka doru¢end dfia 26.08.2014, avSak k podanému navrhu sa nevyjadril, ani nevyplnil
Cast Il tlagiva C na odpoved.

Podanim zo dna 20.11.2014, sudu doru€¢enym dna 27.11.2014, oznamil subjekt ZdruZenie spotrebitefov
Slovenska, 0.z., ICO: 42 309 166, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ze v stlade s § 93 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu. VedlajSi
uCastnik dorucil sudu dna 26.01.2015 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze napriek tomu, Ze navrhovatefl
svoje pravo uplatriuje zo zmenky, sud je povinny v kazdom $tadiu konania ex offo skumat, &i sa nejedna
o spotrebitelské pravne vztahy. Je nepochybné, Ze medzi zmenkovym veritelom a odporcom sa jedna o
spotrebitelsky vztah. Poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie sp. zn. C-419/2011 zo diia
14.03.2013. Od¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitefského vztahu nie je mozné,
pretoZe pouzitie zmenky bolo regulované zakonom €. 258/2001 Z.z. Posledna platna uprava v zakone €.
129/2010 Z.z. zmenku v spotrebitel'skych Gveroch Uplne zakazuje. Tato Upravu musi reSpektovat kazda
dohoda u€astnikov, t.j. aj dohoda o zabezpecéeni zmenkou a dohoda o vyplneni zmenky, ktora vzhladom
k tejto uprave predstavuje od pociatku dohodu, ktora je v rozpore so zdkonom, €o ju robi absollutne
neplatnou. Pokial by sud mal zato, Ze zmenka je platna, vedlajsi u¢astnik poukézal na zmenkovy urok
0,25 % denne, teda 91,25 % rocne, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial by sid zmenku posudil
ako neplatnu a navrh navrhovatefa ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vedlajsi u€astnik
vzniesol namietku premli&ania. Navrhol, aby sud navrh zamietol, pri€¢om si uplatnil nahradu trov konania.

Sud nariadil pojednavanie na deri 03.12.2014 s poukazom na ustanovenie €lanku 5 ods. 1 v spojeni s
¢lankom 7 ods. 1 pism. c) nariadenia €. 861/2007, nakolko sud povaZoval za potrebné nariadit’ Gstne
pojednavanie v zaujme navrhovatela, aby sa prediSlo vydaniu nepredvidatelného rozhodnutia sudu
a tym odnatiu jeho moznosti konat pred sudom. Toto pojednavanie bolo eSte pred jeho otvorenim
odro¢ené za ucelom pripojenia prislusného exekuéného spisu za u¢elom zistenia, &i nie je dana prekazka
rozhodnutej veci. Nasledne sud nariadil pojednavanie na der 28.01.2015. Na toto pojednavanie sa
nedostavil navrhovatel, ani pravny zastupca navrhovatela, pri€om pravny zastupca navrhovatelfa mal
dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast pravny zastupca
navrhovatela ospravedinil podanim zo dfia 27.01.2015, doru€ené tunajSiemu sudu prostrednictvom e-
mailu v ten isty defl s tym, Ze v uréenom Case bolo vytyCené pojednavanie aj v inej pravnej veci,
konkrétne vo veci navrhovatela POHOTOVOST s.r.0., ktora je zastupena tiez advokatskou kancelariou
Fridrich Palko s.r.o. pred Okresnym sidom Nové Zamky, resp. pred Okresnym sudom Galanta s tym,
Ze zaroven uviedol, Ze neZiada, aby sud pojednavanie odrocil z dévodu jeho nepritomnosti na tomto
pojednavani. Nedostavil sa odporca, ktora mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané
riadne a v&as, svoju neulast na pojednavani neospravedinil. Nedostavil sa vedlajsSi u¢astnik na strane
odporcu ani pravny zastupca vedlajSieho ucastnika, pri¢om pravny zastupca mal doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca vedlajSieho uastnika ospravedinil nea&ast
svoju, ako aj neucast’ vedlajSieho u€astnika podanim zo dna 19.01.2015, v ktorom vyjadril suhlas s
pojednavanim bez ich ucasti. Sud postupoval podfa ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., vec prejednal a
rozhodol.

Pravny zastupca navrhovatefa v podani zo dfia 27.01.2015, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené
dnia 27.01.2015 prostrednictvom e-mailu, oznadenom ako ,,Ospravedinenie neuéasti na pojednavani a
doplnenie pravnej argumentacie navrhovatela“ okrem iného uviedol, Ze navrhovatel hodnoti procesny
postup sudu, ktory vytycil istne pojednavanie ako nespravny s poukazom na tam citované ustanovenia
nariadenia ¢. 861/2007. Navrhovatel doplnil svoju pravnu argumentaciu aj o svoje stanovisko, ked
poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dna 05.09.2013, ktoré
bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela, pri¢om poukazal na odévodnenie tohto
uznesenia, ktoré podrobne citoval. Taktiez poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dia 21.11.2013, ktoré tieZ bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci
navrhovatefa a ma potvrdzovat zavery navrhovatela, ked tieZ podrobne odcitoval odévodnenie tohto
rozhodnutia.



Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré oznacil a predlozil navrhovatef, a to
zmenkou vystavenou vo Zvolene dia 14.01.2011, na ktorej je uvedené Cislo 601101474 a tiez zmenkova
suma 1.109,01 €, ako vystavitel zmenky je uvedeny odporca, vo fotoképii na €l. 10 a oboznamil sa s
obsahom pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu 17Er/605/2013, priom zistil tento skutkovy
stav:

Z predloZzenej zmenky sud zistil, Ze je na nej uvedené Cislo 601101474, zmenka bola vystavena vo
Zvolene dna 14.01.2011 s tym, Ze ,zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, oddiel Sro, vloZka &. 23636/B, zmenkovu sumu a zmenkovy urok 0,25 % denne, ked
zmenka bola vystavena ,bez protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka
obsahuje zmenkovu sumu 1.109,01 € a datum zaciatku uro€enia 06.07.2011. Ako vystavitel zmenky je
uvedeny |. C., trvalé bydlisko/miesto podnikania Zivnostnika V. P. Tétha 2027/12, Zvolen, 960 01, a tiez
je uvedené ICO: 44 998 015.

Z pripojeného exekuéného spisu 17Er/605/2013 vedeného na tunajSom sude sud zistil, Zze ako exekuény
titul bol predloZeny rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 11006/11 zo diia 15.03.2012, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost
zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 sumu 1.291,91 € spolu so zmenkovym
urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.029,01 € od 06.10.2011 do zaplatenia, zakonnym drokom
vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 1.029,01 € od 06.10.2011 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského
konania vo vyske 325,25 €, a to vSetko v mesalnych splatkach vo vyske 120,- € splatnych vzdy
k poslednému drnu v mesiaci, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len
jednej splatky riadne a v€as. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobca, ktorym je spolo€nost
POHOTOVOST, s.r.o., dorugil diia 02.11.2011 pisomny navrh na zadatie rozhodcovského konania
zo dnia 21.08.2011, ktorym sa doZadoval, aby rozhodcovsky sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zmenkovej sumy vo vyske 1.029,01 € s prisluSenstvom. Zalobca a Zalovany zabezpedili svoj iny
zdvéazkovy vztah (zmluvu o Uvere) neuplnou zmenkou (blankozmenka) vystavenou diia 14.01.2011, kde
zalovany vystupuje ako vystavitel' a Zalobca ako remitent. Zalovany si svoju povinnost vyplyvajiucu zo
zavazkového vztahu riadne nesplinil, ¢im sa stal dlh v zmysle dohodnutych podmienok splatny vcelku
dna 06.07.2011. Zalobca vyplnil dia 01.08.2011 zmenku Zalovaného v zmysle Dohody o vyplneni
zmenky na sumu 1.109,01 € s datumom zadciatku uro€enia dria 06.07.2011 a tato bola Zalovanému
predlozena na zaplatenie drna 08.08.2011.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 17Er/605/2013-14 zo dia 15.10.2013 Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, ked rozhodoval vo veci
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 proti povinnému Jozef Mihalovi¢, ICO: 44 998
015, trvale bytom Zvolen, V. P. Tétha 2027/12. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 3CoE/131/2014-43 zo dfia 26.11.2014.

Zo zmluvy o uvere zo diia 14.01.2011, €. zmluvy 601101474 sud zistil, Ze ako dIZznik je tu uvedeny
jednak Jozef Mihalovig, ICO: 44 998 015, miesto podnikania: V. P. Tétha 2027/12, Zvolen, zapisany v
Zivnostenskom registri vo Zvolene, &islo Zivn. reg.: 670-19022, a jednak I. C., trvale bytom: E.. G.. P.
XXXX/IXX, X., prechodne bytom: .. T. XXXX/XX, X., rodné Cislo: 700106/8283, Cislo OP: SH 965059.
Ako veritel je tu uvedena spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o, ICO: 35 807 598, pricom veritel sa zaviazal
poskytnut’ diZznikovi uver v sume 450,- € a diZnik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi tito sumu zvySenu o
prisludny poplatok vo vyske 438,- €, t.j. celkovo zaplatit Ciastku 888,- € v 12 mesalnych splatkach po 74,-
€ po¢nuc dfiom 22.02.2011. DIZnik prehlasil, Ze finan€né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.
Zo vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria druha stranu predmetnej zmluvy o Uvere
sud zistil, Ze v bode 13 je uvedené: Dohoda o vyplneni zmeniek: na zabezpedenie pefiazného zavazku
diznika ako vystavitela zmeniek (dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi
veritelovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenych zmeniek
zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefiazny narok vyplnenim
ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek
remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamZite, t.|.
ked dIZznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi véas
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek.
Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude deri, kedy sa v
zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.



Podla €lanku | § 48 ods. 1 zékona €. 191/1950 Zb., zdkon zmenkovy a 8ekovy (dalej ,zmenkovy zakon®),
majitel méze postihom Ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s
urokami, ak boly dojednané; 2. Sestpercentové Uroky odo dha sro€nosti; 3. trovy protestu a podanych
zprav, ako aj ostatné trovy; 4.odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej
dohodnutej vyske.

Podla ¢lanku | § 75 zmenkového zakona, vlastna zmenka obsahuje : 1. oznacenie, Ze ide o zmenku,
pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny
slub zaplatit ur€iti pefaznu sumu; 3. udaj sronosti; 4. idaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.
Podla ¢lanku | § 11 ods. 1 zmenkového zdkona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podra &lanku | § 17 zmenkového zakona, kto je Zalovany zo zmenky, nemoze robit majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatelfom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“) v zneni u&innom do 31.05.2014, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. sa na ucely tohto zakona rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 17 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2011 do 30.04.2014, v suvislosti
s poskytovanim spotrebitelského Gveru nemozno spinit dlh alebo zabezpeéit' jeho splnenie zmenkou
alebo Sekom.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2011 do 30.04.2014, veritef
zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 3 veritelom.

Podla § 47 ods. 2 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zékon), osved&enie
o zivhostenskom opravneni vydané fyzickej osobe obsahuje: a) osobné udaje podnikatela, b) obchodné
meno, c) identifikacné Cislo, d) predmet alebo predmety podnikania, e) miesto podnikania, f) dobu, na
ktoru sa Zivnostenské opravnenie vydava, ak prevadzkovanie Zivnosti ohlasila na dobu urgitd, g) den
zacatia zivnosti, ak v ohlaseni uviedla neskor$i defi za€atia Zivnosti, h) datum vydania osved&enia o
Zivnostenskom opravneni.

Podla § 60 ods. 1 veta prva zZivnostenského zakona, Zivnostensky register (dalej len "register") tvori
subor tymto zakonom ur€enych udajov o podnikatefloch.

Podla § 60 ods. 4 veta prva a druha Zivhostenského zakona, register sa ¢leni na verejnu €ast' a neverejnu
Cast. Neverejnu Cast registra tvoria rodné priezvisko, rodné ¢islo, datum a miesto narodenia, udaje
potrebné na vyZiadanie vypisu z registra trestov a iné udaje poskytnuté podla osobitnych zakonov na
ucely danovej registracie a prihlasenia sa do systému povinného zdravotného poistenia.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 301/1995 Z.z. o rodnom ¢&isle, rodné &islo je trvaly identifikaény osobny udaj
fyzickej osoby (dalej len "osoba"), ktory zabezpecuje jej jednoznaénost v informa&nych systémoch.



Podla § 6 ods. 1 zakona &. 301/1995 Z.z. o rodnom ¢&isle, rodné Cislo sa preukazuje niektorym z
tychto dokladov: a) ob&ianskym preukazom, b) cestovnym dokladom, c¢) rodnym listom, d) preukazom
- povolenim na pobyt pre cudzinca, ak je v iom vyznacené, e) osvedCenim o rodnom &isle (dalej len
"osved&enie"), ktorého vzor je v prilohe tohto zdkona.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 224/2006 Z.z. o ob&ianskych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, obc&iansky preukaz je verejna listina, ktorou ob&an Slovenskej republiky (dalej len "ob&an")
preukazuje svoju totoznost, Statne obclianstvo Slovenskej republiky (dalej len "Statne obdlianstvo") a
dalSie udaje uvedené v obgianskom preukaze podla tohto zdkona.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, podnikatelom podla tohto zdkona
je osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia.

Podla § 8 Obchodného zakonnika, obchodnym menom sa rozumie nazov, pod ktorym podnikatel
vykondva pravne ukony pri svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Sud v tomto konani postupoval v sulade s nariadenim €. 861/2007. S poukazom na znenie ¢lanku 19
nariadenia ¢. 861/2007 - Rozhodné procesné pravo plati, Ze pokial toto nariadenie neustanovuje inak,
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v
ktorom sa konanie vedie. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud v konani postupoval aj v zmysle zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

Pokial ide o rozhodné hmotné pravo, sud pouZil pravo Slovenskej republiky, nakolko pdévodnym
majitefom zmenky bola spolo&nost POHOTOVOST, s.r.o. ako slovenska pravnicka osoba a pripadna
volba iného pravneho poriadku nebola ani Ziadnym z u&astnikov tvrdena.

Sud v rdmci tohto konania a pri rozhodovani v fiom vychadzal aj zo skutonosti, ktoré su mu zname z
jeho €innosti, tak ako mu to umozriuje § 121 O.s.p., na zaklade ¢oho mal sud vedomost, Ze povodny
maijitel zmenky spolodnost POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 vykonava svoju podnikatelsku
¢innost formou poskytovania Uverov vo velkom rozsahu na uzemi celej SR, ked' z udajov zapisanych v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vl. €. 23636/B sud zistil, Ze ako predmet
¢innosti ma zapisanu aj €innost poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. TaktieZ je sudu z jeho €innosti
zname, Ze spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 si svoje naroky uplatfiuje aj v ramci
exekuénych konani, a preto si sud v tomto konani pripojil tiez spis tunajsieho sudu sp. zn. 17Er/605/2013
vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti odporcovi ako povinnému pre vymozenie 1.291,91
€ s prisluSenstvom, a preto sud vykonal dokazovanie aj dékazmi nachadzajucimi sa v predmetnom
exeku€nom spise v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p., kedZe sud mal zato, Ze vykonanie tychto
dbkazov bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatefom predlozena zmenka zabezpecovala
hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o Uvere €. 601101474 uzatvorena dfia 14.01.2011 medzi
odporcom ako dlznikom a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 ako veritelom, ked
Cislo zmluvy 601101474 bolo uvedené aj priamo na zmenke.

Nasledne bolo potrebné skimat povahu pravneho vztahu, ktory medzi u€astnikmi konania vznikol
na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej dfia 14.01.2011. Sud zameral svoje skumanie predmetného
zmluvného vztahu na zistenie, ¢ mozno dospiet k zaveru, Ze v predmetnej veci bol, resp. existuje
moznost, Ze bol medzi u€astnikmi uzatvoreny spotrebitelsky zmluvny vztah a zaoberal sa aj otazkou,
¢i mozno dospiet’ k zaveru, Ze medzi uCastnikmi vznikol nespotrebitelsky zmluvny vztah. Pravny
predchodca navrhovatela v predmetnom pravnom vztahu pri plneni a uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, o mal sud preukazané s ohladom na jeho predmet €innosti
na vypise z Obchodného registra, ako aj z vlastnej rozhodovacej €innosti tak, ako bolo uvedené vySsie.
Pravny predchodca navrhovatela svojim konanim a postavenim v predmetnom zmluvnom vztahu
bez akychkolvek pochybnosti naplnil legalnu definiciu dodavatela tak, ako je uvedena v § 52 ods. 3
Obgianskeho zakonnika.



Vo vS8eobecnosti kazda zmluva obsahuje ako svoju podstatnu naleZitost vymedzenie predmetu zmluvy a
oznalenie zmluvnych stran. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere zo dfia 14.01.2011, priCom z jej
obsahu zistil, Ze zmluvna strana ,dIZnik" je ozna¢ena udajmi ako: Meno: I., Priezvisko: C., Trvale bytom:
E.. G.. P. XXXX/XX, X., Prechodne bytom: I.. T.R. XXXX/XX, X., Rodné &islo: 700106/8283, Cislo OP:
SH 964059, Obchodné meno: Jozef Mihalovig, ICO: 44 998 015, Miesto podnikania: V. P. Tétha 2027/12,
Zvolen, Zapisany v Zivn. reg. OU: Zvolen, Cislo Zivn. reg.: 670-19022. Z uvedeného je zrejmé, Ze diznik
je v zmluve ozna&eny jednak Gidajmi ako obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského
registra, nazov Obvodného uradu, v Zivhostenskom registri ktorého je diZznik zapisany. S poukazom na
ustanovenia verejného prava, konkrétne ust. § 47 ods. 2 zivnostenského zakona, ide o udaje, ktoré
je mozné zistit z osvedCenia o Zivnostenskom opravneni, resp. verejnej Casti Zivnostenského registra.
Avsak pokial ide o udaje ako Cislo ob&ianskeho preukazu a rodné &islo, tieto nie je mozné zistit z verejnej
Casti Zivnostenského registra a ani z osvedCenia o Zivnostenskom opravneni. Tieto udaje je mozné zistit
len z ob&ianskeho preukazu, pripadne inych verejnych listin, ktoré vSak svojho drZitela neidentifikuju
ako podnikatela, ale ako fyzicku osobu - ob&ana SR. Zo znenia predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze verejna
listina (napr. obCiansky preukaz) nebola pri uzatvarani zmluvy vyuzita len na identifikaciu dotknutej
fyzickej osoby, €i napr. ide o tu istl osobu, ktord predloZila Zivhostenské opravnenie, ale tieto udaje
boli do obsahu zmluvy priamo zahrnuté. Zo znenia zmluvy je teda zrejmé, Ze oznacenie jednej zo
zmluvnych stran - diznika je v zmluve duplicitné jednak udajmi, ktoré ho identifikuju ako podnikatela
vykonavajuceho podnikatelsku ¢innost na zaklade Zivnostenského opravnenia, a jednak udajmi, ktoré
ho neidentifikuju ako podnikatefa pri vykonavani podnikatelskej €innosti, ale ako fyzicku osobu. V
zmysle § 8 Obchodného zakonnika vykonava podnikatel pravne ukony pri podnikatel'skej ¢innosti pod
obchodnym menom. V predmetnej veci je v3ak dlznik okrem uz hore uvedenych udajov oznageny nielen
obchodnym menom, ale aj menom a priezviskom, tieto udaje su v8ak vlastné iba fyzickym osobam. Na
z&klade uvedeného je nutné dospiet k zaveru, Ze znenie predmetnej zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom v &asti oznadenia zmluvnych stran, konkrétne diznika,
je duplicitné a nejednoznacné a ani vykladom zmluvy nie je mozné urgit, ktoré oznacenie diznika by
malo mat prednost, nakolko nejde o vztah individudlne dojednaného zmluvného ustanovenia oproti
ustanoveniu obsiahnutému vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Zo znenia zmluvy teda nie je
mozné jednoznacéne urcit, kto bol u€astnikom pravneho ukonu, &i diznik fyzicka osoba alebo Zivnostnik.
Z predmetnej zmluvy o Uvere nie je mozné vzhladom na duplicitné oznacenie diZnika jednoznacéne ur¢it,
&i odporca zmluvu uzavrel ako podnikatel pod svojim obchodnym menom a ICO-m alebo ako fyzicka
osoba pod svojim menom, priezviskom a rodnym &islom, a teda nie je mozné ani urcit, &i dlZnikovi vznikla
povinnost zo zavazkovopravneho vztahu ako podnikatelovi alebo ako fyzickej osobe. Zo znenia zmluvy
a jej grafickej upravy je zrejmé, Ze predmetna zmluva o Uvere je uzatvorena na vopred predtlatenom
formulari, ktory pouziva pravny predchodca navrhovatela ako veritel pri svojej podnikatelskej €innosti
opakovane, navrh zmluvy bol teda vytvoreny veritelom a dlZznik k nemu len pristupil. Plati teda vSeobecne
platny princip, podla ktorého ak st v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne,
javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Zmyslom tohto principu
je neumoznit strane naformulovat v zmluve ustanovenie pripustajuce viacery vyklad a nasledne v
zlej viere vyuZzit mnohoznacnosti tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany (nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 243/07).

Text zmluvy je preto prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli jej u€astnici svojim
konanim stanovit. Doslovny vyklad textu zmluvy mézZe, ale nemusi byt v sulade s véfou konajucich
stran. Ak véla zmluvnych strdn smeruje k inému vyznamu a ak sa podari volu u€astnikov, procesom
hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodnd véla ucastnikov zmluvy prednost pred
doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy. Vola je vnutornym stavom konajucej osoby, ktory
nie je bezprostredne pristupny interpretovi pravneho ukonu a nie je interpretom tohto pravneho ukonu
poznatelny. Na vOlu preto treba hfadiet’ (usudzovat) z vonkajSich okolnosti, spojenych s podpisom
a realizaciou zmluvného vztahu, hlavne na okolnosti spojené s podpisom zmluvy a nasledne na
konanie G&astnikov po podpise zmluvy (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 243/07). Sud teda
pri vyklade zmluvy prihliadol na okolnosti, ktoré sprevadzali uzatvorenie zmluvy, ked zmluva bola
uzatvorena na vopred pripravenom predtlatenom formulari, ktory pravny predchodca navrhovatela v
ramci svojej podnikatelskej €innosti pouziva opakovane. Zmluvu za veritela uzavrel mandatar, priCom
adhézna forma zmluvy (vopred predtlaCeny formular) nenasvedc€uje tomu, Ze by uzatvorenie zmluvy
sprevadzali rokovania €i vyjednavanie o obsahu zmluvy, priCom najma takéto okolnosti su typickym
konanim dvoch podnikatefov pri uzatvarani vzajomnych zmlav a prave v tomto prostredi sa viac ako
pri konani inych subjektov sukromnopravnych vztahov prejavuje pdsobenie individualnej autonémie



subjektov sukromnopravnych vztahov a ich zmluvnej slobody. Z hladiska obsahu je zmluva znacne
jednostranna s mnozZstvom sankcii v neprospech dlznika. Z obsahu zmluvy a jej formalnej upravy je
zrejmé, Ze ide o zmluvu formularovu, ktorej obsah diZznik nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit'.

V zmluve sa nachadza vopred pripravené dojednanie, v ramci ktorého ,DIznik prehlasuje, ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.“ Prave toto ustanovenie zmluvy v spojeni s duplicitnym
oznalenim dlznika v zmluve ma preukazovat, Ze medzi u€astnikmi zmluvy vznikol nespotrebitel'sky
zmluvny vztah. AvSak definicia spotrebitefa v § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. nie je vSeobecne
platnou pre celu oblast sukromného prava, ale ide o vymedzenie spotrebitela pre ucely zadkona o
spotrebitelskych Uveroch. Ide teda o vymedzenie spotrebitela pre partikularnu oblast sukromného prava
- zmluvné vztahy medzi G&astnikmi pri poskytovani iverov. Osobam, ktoré napifiaju definiciu statusu
spotrebitela podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. patri zakonna ochrana obsiahnuta v kogentnych
ustanoveniach uvedeného zakona, priom tato sa zameriava najma na nalezitosti obsahu zmluv o Gvere
a informacéné povinnosti veritela.

Ak by v3ak aj sud pripustil, Ze vélou dlznika bolo skuto€ne vziat' si Uver na ucel, ktory v zmluve
deklaroval, to eSte neznamena, Ze dIZnik nie je spotrebitelom, nakolko zakon o spotrebitelskych Gveroch
€. 129/2010 Z.z., u€inny v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere, na rozdiel od predchadzajuceho
zakona €. 258/2001 Z.z. opustil definiciu spotrebitela prostrednictvom skimania ucelu poskytnutych
penaznych prostriedkov. Su¢asna definicia spotrebitela v zakone ¢. 129/2010 Z.z. nadvazuje na jeho
definiciu podlfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie vzhladom na systematické
zaradenie v piatej hlave prvej ¢asti Ob¢ianskeho zakonnika medzi vSeobecnymi ustanoveniami mozno
povazovat za vSeobecne platné pre celu oblast sukromného prava, a teda aj na ucely posudzovania
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré rovnako vzhfadom na svoje systematické zaclenenie v piatej
hlave prvej €asti Ob&ianskeho zakonnika tvoria suast’ vdeobecného zmluvného prava. Ustanovenie §
52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, ako aj ustanovenie ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13/EHS nevyluduja,
Ze by spotrebitel mohol vykonavat podnikatelsku resp. obchodnu €innost, dokonca vyslovne pripustaju,
Ze to tak mbze byt, vylu€uju vSak aby osoba pozivajuca status spotrebitela pri uzatvarani a plneni zmluvy
konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

K uzatvoreniu zmluvy a vykladu zmluvy sa sud vyjadril vy8Sie. Pokial ide o okolnost, Ze zakon
vyZzaduje, aby spotrebitel nekonal pri plneni zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti, sud vychadzal vo svojich Uvahach z ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika, podfa ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne
v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Po poskytnuti pefiaznych prostriedkov zo strany veritela diZnikovi
tento k poskytnutym periaznym prostriedkom nadobudne vilastnicke pravo, pricom ma z uvedenej
zmluvy povinnost (zavazok) poskytnuté finanéné prostriedky vratit a zaplatit’ drok. DIZnik nadobuda k
poskytnutym finanénym prostriedkom vlastnicke pravo, prifom ma povinnost vratit vec uréenu podla
druhu (peniaze) a mnoZzstva (uréené konkrétnou sumou) a zaplatit’ odplatu za poskytnutie Uveru - urok.
Toto predstavuje zavazok diZznika zo zmluvy o Uvere. Avsak to, Ze dIZnik v zmluve vyhlasil, Ze tver mu bol
poskytnuty na vykon podnikania neznamena, ze by sa zaviazal, Ze pri plneni svojho zavazku zo zmluvy
bude konat' v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Vyhlasenie o u&ele poskytnutia finanénych
prostriedkov nehovori ni€ o tom, Ze by sa dlZnik do buducnosti pri plneni zmluvy (vrateni poskytnutych
penaznych prostriedkov a zaplateni Uroku) zavazoval konat v rdmci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, a ani mu takuto povinnost nezaklada.

S ohladom na uvedené sud z vykonaného dokazovania listinnym dékazom - zmluvou o uvere
uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dia 14.01.2011 mal preukazané,
Ze vzhladom na duplicitné oznacenie dlznika v zmluve nie je mozné urCit ani jednoznacne preukazat,
kto bol u€astnikom uvedeného pravneho vztahu na strane diZnika pri uzatvéarani zmluvy, &i fyzické
osoba alebo podnikatel na zaklade Zivnostenského opravnenia, pri¢om tuto nejasnost’ nie je mozné s
jasnym logickym zaverom odstranit’ ani vykladom zmluvy. Nasledne nie je mozné urdit, &i diznik konal
v ramci predmetu svojej ¢innosti nielen pri uzatvarani zmluvy, ale aj pri jej plneni. Vyhlasenie o ucele
poskytnutia finanénych prostriedkov nepreukazuje konanie v ramci predmetu podnikatelskej ¢innosti
pri uzatvarani zmluvy a ani nepreukazuje, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky boli diznikom skutoCne
pouZzité na ucel, ktory diznik pri uzatvarani zmluvy vyhlasil. Zavazok, ktory by mu toto ukladal ako
povinnost, zo zmluvy o Uvere nevyplyva. Na zaklade uz uvedenych okolnosti uzatvarania zmluvy a



obsahu zmluvy sud v predmetnej veci nemal preukdzany nespotrebitelsky charakter zmluvného vztahu
medzi u€astnikmi zmluvy, nakolko zo zmluvy nie je zrejmé, Ze diZnik pri uzatvarani a plneni zmluvy konal
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitelom je v zmysle legalnej definicie podfa § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika osoba, ktora nekona pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti, a naopak ,nespotrebitefom* je ten, kto pri uzatvarani a plneni zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. S poukazom na vy$Sie uvedené odbvodnenie,
ako aj s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 243/07 sud dospel k nazoru, Zze zmluvu
je potrebné vykladat' v prospech strany, ktora navrh zmluvy nepripravila, teda dlznika. Pokial teda nebol
preukazany jednoznacny zaver o nespotrebitefskom charaktere predmetnej zmluvy o uvere, logicky
nemozno vyvodit' z uvedeného pravneho a skutkového stavu iné zavery ako také, Zze predmetna zmluva
ma spotrebitelsky charakter alebo ho mdze mat. V pripade ak zmluva ma spotrebitelsky charakter
je situacia ohladom aplikacie ustanoveni zmluvného spotrebitelského prava jednoznacna. Z pravne;j
Upravy obsiahnutej v § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze je logicky vylucené, aby t4 ista
zmluva uzatvorena medzi tymi istymi u€astnikmi mala pre u&ely posudzovania neprijatefnych podmienok
spotrebitelsky a zaroven aj nespotrebitelsky charakter. Pokial by vSak zmluva mohla mat’ spotrebitel'sky
charakter (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a teda existuje pochybnost, zakonodarca uvedenu
situaciu rieSi ustanovenim § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Vzhladom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze vecna pdsobnost noriem obsiahnutych v ustanoveniach § 52 az 54 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010 Z.z. na pravny vztah zo zmluvy o uvere zo dia 14.01.2011 je dana.

Ako bolo uz uvedené, sud pouZil pri rozhodovani o uplatnenom naroku navrhovatela pravo Slovenskej
republiky, pricom sud je toho nazoru, Ze toto pravo je potrebné uplatnit’ v celosti, teda nie je mozné
aplikovat’ len zmenkovy zékon, ale vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam je potrebné aplikovat
i ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u¢innom v rozhodnom Case, ked sud povaZuje tieto zakonné predpisy za lex
specialis vo€i zmenkovému zakonu ako lex generalis. Sud ma zato, Ze v tomto konkrétnom pripade je
nutné vychadzat z citovaného ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Predmetna zmenka je
teda bez akychkolvek pochybnosti neplatnd, nakofko bola vystavena dia 14.01.2011, t.j. uz za u€innosti
§ 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého uz nebolo mozné splinit dlh alebo zabezpedit jeho
splnenie v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského uveru zmenkou alebo Sekom. Sud méa povinnost
ex offo skumat platnost zmenky, a to nielen z pohladu zmenkového zakona, ale aj podla véeobecnych
ustanoveni § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika, kedZe aj zmenka je abstraktnym pravnym ukonom, teda
skumat, €i nejde o absolutne neplatny pravny ukon. Sud ma zato, Ze bolo zamerom zakonodarcu pouZitie
zmenky, ktord mala zabezpeCovat' spotrebitelsky uver, zmenky vystavenej v ramci spotrebitelskych
vztahov, regulovat’ a obmedzit nad rdmec ustanoveni zmenkového zakona.

Z tychto dbévodov sa sud jednoznaCne nestotoznil s nazorom prezentovanym navrhovatelom
prostrednictvom pravneho zastupcu v inych obdobnych veciach na pojednavaniach, Ze zmluvny vztah
medzi protistranou a remitentom je po indosovani zmenky irelevantny s tym, Ze navySe navrhovatelovi
nie je ani obsah udajného zmluvného vztahu znamy, ked z dalSej svojej rozhodovacej €innosti mal sud
vedomost, Ze navrhovatel oznamoval diznikom formou dokladu Oznamenie o postupeni prav, zZe sa stal
novym veritefom pohladavky, ktora vznikla z tej-ktorej zmluvy o Uvere, kedZe doslo k postupeniu prav na
zaplatenie tam uvedenej sumy na spolo¢nost navrhovatela ako nového veritela, a z tohto dokumentu
zaroven ani nevyplyvalo, Ze by si narok uplatriovali z titulu zmenky, navy$e v pripade Uhrady dlZnej sumy
mal dIZnik uviest ako variabilny symbol €islo predmetnej Uverovej zmluvy (sp. zn. 6C/120/2013 vedené
na tunajSom sude).

S poukazom na zasadu Ustavne konformného vykladu zakonov sud déva do pozornosti nalez Ustavného
sudu CR, sp. zn. IV.US 457/10 zo dfa 18.07.2013, v ktorom je okrem iného rieSena otazka stretu zakona
zmenkového a Sekového so spotrebitelskym prvkom, otazka uplatnenia namietok po indosacii zmenky,
otazka zakazu zneuZivacieho vykonu prava a dalSie otazky, ktoré uzko suvisia aj so sudenou vecou.

Sud zaroven dava do pozornosti, Ze v obdobnej pravnej veci bola aj Sidnemu dvoru Eurdpskej unie
polozena prejudicialna otazka Krajskym sudom v PreSove, o ktorej je vedené konanie pod sp. zn.
C-328/14. Z dostupnych dokumentov pritom vyplyva, Ze v konani sp. zn. C-558/13, ktoré sa viedlo
o identickej prejudicialnej otazke (a v ktorom bola prejudicialna otazka vzatd spat z dévodu, ze vo
vnutrodtatnom konani na Krajskom sude v PreSove navrhovatel zobral spat podané odvolanie), dia



12.02.2014 Eurdépska Komisia doruéila Sudnemu dvoru pisomné pripomienky, v ktorych navrhla, aby
Sudny dvor poskytol na predloZenu prejudicialnu otazku tuto odpoved: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a &lanky 4, 9 a 14 smernice
Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje
pravna uprava Clenského $tatu, ako je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumozriuje v zasade v Ziadnej faze konania ex
offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tiez
pripadné poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v
zmluve o spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka vznikla“.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej tak, ako mu to
umoznuje ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].



1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



