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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
Karadzitova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom F. X, P.O.L. XXX, L., proti odporcovi: E. L., nar. XX XX.XXXX, b.ytom Z. XXX/XX, Z.
Z., o zaplatenie 231,60 eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
2C/198/2013-41 zo dna 10. marca 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela na zaplatenie
istiny 74,20 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % od 12.07.2010 do zaplatenia a v Casti vyroku o
trovach konania a trovach pravneho zastipeniazruSuje avec vracia na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava
nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uloZil odporcovi povinnost uhradit navrhovatelovi istinu vo
vySke 109,60 eur s urokom s omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 39,58 eur od 12.07.2010 do
zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 70,02 eur od 12.06.2010 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 16,50 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vySke 66,55 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V &asti zaplatenia istiny 74,20 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % od 12.07.2010 do
zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur navrh navrhovatela zamietol.

Z priloZzenej zmluvy o pripojeni zo dfia 22.01.2010 bolo nepochybne preukézané, ze pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni. Z pripojenych faktury 7003721048 vyplyva, Ze
tato bola vyhotovena dria 22.04.2010. Datum splatnosti tejto faktury bol 11-ty defi mesiaca maj 2010.
Ohladne tejto faktury vzniesol navrhovatel namietku premi€ania. Sud konstatoval, Ze v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika je tato pohladavka, vyplyvajuca z tejto faktary, premi€ana. Datum splatnosti
bol 11.05.2010. V8eobecna premliacia lehota v zmysle citovaného ustanovenia je 3 roky. Navrh podal
navrhovatel na stid diia 13.05.2013 t.j. dva dni po uplynuti premi&acej lehoty. Co sa tyka faktury ohfadom
zaplatenia 39,58 eur a faktury ohfadne zaplatenia 70,02 eur, tieto faktary boli spravne a v&€as vycislené
a tieto ani samotny odporca nenamietal. Sud teda priznal navrhovatelovi istinu vo vySke 109,60 eur.
KedZe odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim tychto dvoch faktuar, sud priznal navrhovatelovi
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj urok z omeskania. Pohladavku ohfadom zmluvnej
pokuty zamietol, nakofko ju povaZoval za neprijatelnd zmluvni podmienku. Navrhovatel bol v konani
uspesdny, preto mu priznal trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfa odvolanie navrhovatel v Casti
vyroku, ktorym sud zaplatenie istiny 74,20 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % od 12.07.2010
do zaplatenia zamietol. Vyjadril nazor, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ked jeho



narok na zaplatenie sumy 74,20 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. z dlznej sumy 74,20
eur od 12.05.2010 do zaplatenia zamietol z ddvodu odporcom vznesenej namietky preml€ania. Uviedol,
Ze si narok na zaplatenie pohladavky uplatnil Zalobou na sude dfia 13.05.2013. Posledny der lehoty
na uplatnenie neuhradenej faktury €. 7003721048 v sume 74,20 eur splatnej dra 11.05.2010 pred
uplynutim trojroénej premli€acej doby pripadol na 11.05.2013. Premli€acia lehota je hmotnopravnou
lehotou a na jej plynutie sa vztahuje ust. § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika o pocitani Casu. Nakolko
koniec plynutia premli€acej lehoty pripadol na 11.05.2013 ako spravne konstatoval sud prvého stupia,
tento def bola sobota, z toho dévodu poslednym drfiom premi€acej lehoty bol najbliz8i pracovny den,
t.j. pondelok 13.05.2013, kedy bola Zzaloba doru¢ena sudu a tym aj zacaté sudne konanie. Konstatoval,
Ze narok na zaplatenie 74,20 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. z dlznej sumy 74,20 eur
od 12.05.2010 do zaplatenia uplatnil na sude pred uplynutim premi€acej doby, z toho dévodu nebola
namietka premliania vznesena odporcom dévodne.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajicom z
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupiia zrusil v asti vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela na zaplatenie istiny 74,20 eur
s urokom z omeskania vo vySke 9 % od 12.07.2010 do zaplatenia a v Casti vyroku o trovach konania
a trovach pravneho zastupenia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch nenapadnutych
odvolanim ponechal nedotknuty.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zru8i, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Z ustanovenia § 212 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze sud nie je viazany rozsahom odvolania v pripadoch, ked
od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, €o je samozrejme
aj vyrok o trovach konania, a preto bolo potrebné zrusit rozsudok aj vo vyroku o trovach konania a
trovach pravneho zastupenia.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatefl
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odévodriovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne urluje § 157
ods. 2, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich
nezrozumitelnost' (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. K tomuto aspektu zakladného pradva na sudnu ochranu
Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol: "Ustavny sud pri rozhodovani o staZnosti staZovatelky
predovSetkym zobral do Uvahy, Ze tato namietala poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, ktoré
zohrava v demokratickej spolo€nosti natofko zavaznu ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho
uplatnenia neprichadzaju zo strany sudov do Uvahy zuZujuci vyklad a ani také interpretaéné postupy pri
vyklade procesnych predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neodévodnené, pripadne svojvolné
obmedzenie alebo odhatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskuto€iuje v predpisanom
ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v ich postupe, priCom vylu€enie
svojvble sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit.
Odbvodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval
prisludné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;.
Odbvodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda



z&kladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 L'Jstavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. Il. US 6/0, z 13. marca 2003)."

V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud v oddvodneni rozsudku podat vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozsudku. Rozhodnutie sudu méze byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak sud v
oddvodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda zrozumitefny
ajasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal. Musi byt jasne a
zrozumitelne vysvetleny myslienkovy postup sudu. Zavery, ku ktorym sud dospel musia byt pre adresata
prijatelné, racionalne, a v kone¢nom désledku aj spravodlivé a presvedZivé. Ak rozhodnutie sudu nema
uvedené nalezitosti, je nepreskimatelné.

Podla nazoru krajského sudu sa prvostupfiovy sud dostatoéne nevysporiadal s dévodmi zamietnutia
zaplatenia istiny 74,20 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % od 12.07.2010 do zaplatenia. Vzhlfadom
na skutoCnost, Ze datum splatnosti bol 11.05.2010, koniec plynutia premi€acej doby pripadol na
11.05.2013 (sobota). Vzhfadom na skuto€nost, Zze koniec plynutia premli€acej doby v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika pripadol na sobotu, bude potrebné posudit' ¢i sa v danom pripade jedna o
premliaciu dobu alebo premi€aciu lehotu. Pravny pojem "doba" (na rozdiel od pojmu "lehota") je z
Casového hladiska pevnym (fixnym) obdobim, ktoré uplynie bez ohfadu na to, €i posledny der doby
pripadne na sobotu, nedelu, Statny sviatok alebo dern pracovného pokoja. Jej plynutie sa teda na
rozdiel od lehoty nepred|Zuje. Lehotou sa rozumie isty €asovy Usek ohraniCeny zagiatkom a skonéenim
plynutia. Zakladnu pravnu upravu pre plynutie lehét predstavuje ustanovenie § 57 O.s.p.. Odévodnenie
rozhodnutia v &asti, ktorou sud zamietol navrh na zaplatenie istiny 74,20 eur s Uurokom z omeskania
vo vySke 9 % od 12.07.2010 do zaplatenia povazuje krajsky sud za nedostato¢ne urcité. Sud prvého
stupfia napadnuty rozsudok neodévodnil spdsobom vyplyvajucim z § 157 ods. 2. O.s.p.. Z tohto
hladiska odvolaci sud povazoval odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku prvostupfiového sudu
za nepreskumatelné, t.j. postihnuté vadou podraditelnou pod ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. Uvedena
skuto€nost' je okolnostou, pre ktord musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za
spravne.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku ktorym
zamietol zaplatenie istiny 74,20 eur s urokom z omes8kania vo vyske 9 % od 12.07.2010 do zaplatenia a
vo vyroku o trovach konania a trovach pravneho zastupenia zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
a podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie. Ulohou prvostupfiového sudu bude
vec opatovne prejednat, vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 157
ods. 2 O.s.p. tak, aby bolo jeho rozhodnutie preskumatelné, aby bolo z neho zrejmé, akymi tvahami
sa riadil a z akych dékazov vychadzal pri rozhodovani.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



