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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Sonou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeny: JUDr. Viadimir Kan,
advokat, Nam. M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: J. X., narodena XX.XX.XXXX, Y. XXXX/
XX, XXX XX Q., toho 8asu na heznamom mieste, zastipena opatrovnikom: Mesto Nitra, Stefanikova tr.
60, 950 06 Nitra, ICO 00 308 307, o zaplatenie 50,70 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:
Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 50,70 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 29,29 eura a nahradu
inych trov konania v sume 16,50 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na sud diia 03.04.2013 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy
50,70 eura a trov konania. V Zalobe uviedol, Zze vykonava mestsku hromadnu dopravu v Bratislave
podla Prepravného poriadku, v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy
a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme uzatvorenou s Hlavnym mestom SR Bratislavou, ako
objednavatelom. Zalovana sa na vyzvu revizora diia 02.06.2012 na linke MHD ¢&. 61 nepreukéazala
platnym cestovnym listkom, alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie cestovného 0,70 eura a uhrady 50,- eur.

Sud uznesenim zo diia 18.09.2014 &.k 7C/136/2014-36 ustanovil zalovanej opatrovnika na ochranu jej
zaujmov v tomto konani.

Opatrovnik Zalovanej sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroc¢enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal doru€enie riadne vykazané, na pojedndvanie sa nedostavil ani nepoZiadal
z délezitého dévodu o odroCenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.



Opatrovnik Zalovaného mal dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, listom
doru¢enym sudu diia 17.11.2014 svoju neucast pisomne ospravedinil, o odroCenie pojednavania
neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Zalovana cestovala diia 02.06.2012 na linke MHD &. 61 v Bratislave a na vyzvu revizora sa nepreukazala
platnym cestovnym listkom.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému
¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu plathym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikacné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Vykonanym dokazovanim hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok (&.I. 2) mal sud
preukazané, Ze zalovana nesplnila svoju zakonnu povinnost cestujuceho na vyzvu revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

Zalovana sudu nepreukazala, e svoj zavazok z porusenia povinnosti preukazat sa platnym
cestovnym listkom riadne a v&as splnila, preto je povinna zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu 50,70 eura,
pozostavajucu z cestovného v sume 0,70 eura a z uhrady o vySke vo vyske 50,- eur podTla tarify.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval navrh za dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podrla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Sud, vychadzajuc z vySsie uvedenych zakonnych ustanoveni priznal Zalobcovi nahradu trov konania,
ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia v sume 29,29 eura podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 2 ukony pravnej sluzby po
16,60 eura vypocitané zo zakladu podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 50,70 eura (priprava a prevzatie,
Zalobny navrh 28.02.2013), reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 15,62 eura (2 x 7,81)
a DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume 9,76 eura (16,60 x 2 + 15,62 x 20 %),
pricom aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 OSP a trovy pravneho zastupenia znizil vzhladom na ich
neprimeranost ku vyske pohladavky o 50 % na sumu 29,29 eura (16,60 x 2 + 15,62 + 9,76 x 50 %) a z
inych trov konania v sume 16,50 eura (sudny poplatok za navrh).



Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal zalovanu, aby trovy konania zaplatila pravnemu zastupcovi
Zalobcu.

Sud nepriznal zalobcovi nahradu za pokus o zmier vyzvu zo dfia 16.07.2012 a k tomu prislichajuci
rezijny pausal a DPH, nakolko sud rozhoduje o trovach tohto konania a pokus o zmier bol realizovany
pred zacatim tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena dobrovolne je mozné podat navrh na
exekuciu.



