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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela MOSANA LIMITED,
so sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town Tortola, British Virgin Islands, reg. No: 5941 71,
zast. Mgr. Andrej Gundel, usadeny euroadvokat, ul. Ventdrska €. 14, Bratislava proti odporcom: 1/ K. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. Sv. V. &. XX/X, D., 2/ F. M., nar. XX.X.XXXX, bytom U.. Sv. V. €. XX/X, D., za
ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov v 1 a 2 rade ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov &. 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala
€. 5/A, Lucenec, o zaplatenie 733,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov v 1 a 2 rade k rukam
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata trovy pravneho zastupenia 118,52 eur, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcom v 1 a 2 rade nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel CASH COLLECTORS SK, s.r.o., Mlynské Nivy &. 49, Bratislava, ICO: 44 703 015 navrhom
zo diia 3.1.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti odporcom v 1 a 2 rade
zaplatenia 733,79 eur s prislusenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze dfia 13.9.2000 medzi odporkyriou v 1 rade a Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
so sidlom ul. Tomasikova ¢&. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 bola uzavretda Zmluva o beZnom Uéte
€. XXXXXXXXXX, v zneni Dodatku k Zmluve a Dodatku €. 2 zo dha 10.9.2004, predmetom ktorej
bolo zriadenie bezného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX na menu: SKK a preklopeného na €. uctu
XXXXXXXXXX/IXXXX. Dnha 9.9.2004 medzi nimi bola uzavretd Zmluva o kontokorentnom uvere ¢.
XXXXXXXXXX/IXIX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vysSke 331,94 eur. Odporca v 2 rade
prostrednictvom Dohody o pristupeni k pravam a zavazkom, pristupil k vSetkym pravam a povinnostiam
zo Zmluvy o beznom ucte. Banka aj odporkyfia v 1 rade s pristipenim suhlasili. Su€astou Zmluvy
o kontokorentnom Uvere su VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., u¢inné od
1.8.2002 a Sadzobnik poplatkov, s ktorymi sa odporcovia v 1 a 2 rade oboznamili a suhlasili s nimi, ako to
vyplyva z textu Uverovej zmluvy. Slovenska sporitelfia, a.s. umoznila odporcom v 1 a 2 rade Serpat Gver



tak, Ze realizovala ich platobné prikazy na prevod alebo vybery hotovosti. V Zmluve o kontokorentnom
uvere, vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a Sadzobniku poplatkov boli dohodnuté dalSie
néleZitosti Uverovej zmluvy a podmienky pre splacanie Uveru a to: vySka Uverového ramca, urokova
sadzba, splatnost’ urokov, kone&na splatnost veru, urok z omeskania, urok z preerpania a iné platobné
podmienky. Odporcovia v 1 a 2 rade sa zaviazali Uver splacat tak, Ze boli povinni pohfadavku Slovenske;j
sporitefne splatit najneskér v defi kone¢nej splatnosti Uveru. Pohladavka uvedeného veritela v Case
do konecnej splatnosti bola pritom splacana formou zapodéitania jeho pohladavky proti pohlfadavke
odporcov v 1 a 2 rade z ich U¢tu, a to vzdy v momente vzniku pohladavky odporcov v 1 a 2 rade z ich
Uctu a v rozsahu, v akom sa tieto pohladavky kryju. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuté vyska
urokovej sadzby, ako odplaty za poskytnuty Gver vo vyske 11,35% rocne, pricom v zmysle Uverovej
zmluvy, V8eobecnych obchodnych podmienok bola Slovenska sporiteffia, a.s. opravnena menit’ vySku
urokovej sadzby dohodnutd v Zmluve, priCom zmena urokovej sadzby bola ucinna jej rozhodnutim
a zverejnenim. V pripade porusenia podmienok splacania Uveru odporcami v 1 a 2 rade, bol medzi
zmluvnymi stranami dohodnuty Urok z omeskania. Odporcovia v 1 a 2 rade vyuZili moZnost’ Cerpat uver,
avSak podmienky pre splacanie riadne nedodrziavali a dostali sa so splacanim do omeskania. Slovenska
sporitelfia, a.s. ich na tuto skutoénost upozorfovala a vyzyvala na Uhradu splatnych zavazkov. Listom zo
dria 20.1.2006 im oznamila zastavenie Cerpania kontokorentného uUveru odo dria 20.1.2006. Nasledne
listom zo dfa 22.11.2007 uplatnila pravo vypovedat Zmluvu o beznom ucte a listom zo dria 20.11.2007
pravo vypovedat Zmluvu o kontokorentnom uUvere a pozadovat splatenie celého zostatku uveru s
prislusenstvom. Vypoved v zmysle Obchodnych podmienok nadobudla u€innost tretieho dria odo dha
dorucenia a povinnost odporcov v 1 a 2 rade zaplatit’ cely zostatok Uveru, spolu s prisluSenstvom vznikla
bezodkladne po dorugeni vypovede. Slovenskej sporitelni, a.s. tak vznikla pohladavka vo vyske 733,79
eur, ktora pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo vyske 483,07 eur, z vycisleného riadneho uroku
vo vyske 5,11 eur, z urokov z omeskania z nezaplatenej istiny, vyCislenych od prvého drfia omeskania
odporcov v 1 a 2 rade, so splacanim ich zavazkov do dfa postupenia predmetnej pohfadavky na sumu
227,02 eur a z ostatného prislusenstva vo vySke 18,59 eur. Predmetna pohladavka je uvedena vo
vypise z bankovej knihy, ktora je v ramci beznej praxe povaZzovana za verejnu listinu. Dra21.10.2010
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Havel, Holasek & Partners bola uzavretad Zmluva o postupeni
pohfadavok €. 0918/2010/CE, a dia 1.12.2010 medzi Havel, Holasek & Partners a nim (navrhovatelom)
Zmluva o postupeni pohladavok, v Prilohe &. 1, ktorej je pod €. 460 uvedena aj predmetna pohladavka.
Odporcovia v 1 a 2 rade ku dfiu podania Zalobného navrhu pohlfadavku neuhradili, preto je nuteny
domahat sa proti nim svojho prava sudnou cestou.

Dna 25.9.2012 do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcov v 1 a 2 rade vstupilo Zdruzenie na
ochranu obc¢ana spotrebitefla HOOS, Namestie legionarov €. 5, PreSov, ICO: 42 176 778.

Dna 16.10.2012 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal namietku proti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 107/2012-81 zo dria 12.2.2013 pripustil vedlajSie u€astnictvo
na strane odporcov v 1 a 2 rade vedlajSieho u€astnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov &. 5, Presov, ICO: 42 176 778. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej
lehote odvolanie navrhovatel. Krajsky sud Tren&in uznesenim &. k. 4Co 776/2013-144 zo dia 23.1.2014
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil.

VedlajSi ucastnik na strane odporcov v 1 a 2 rade v pisomnom vyjadreni k navrhu vzniesol namietku
premicania naroku navrhovatefa. Uviedol, Zze narok sa premlCuje v trojroénej premliCacej lehote.
Odchylne dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na prospech, si neplatné. Narok navrhovatela sa
stal splatnym vypovedami zo dfia 20.11.2007 a zo dna 22.11.2007 a zalobu podal az dna 3.1.2012.
Poukézal na polozku v platobnej histérii ,U - ukon&enie aktivnej KTK zmluvy*, zatétovana k 23.11.2007,
a ze narok navrhovatela by bol tak premléany aj vo vSeobecnej 4 ro¢nej premicacej dobe podla
§ 397 Obchodného zakonnika. Posledny vyber na kontokorentnom Uvere bol pritom zaucétovany ku
dniu 9.1.2006, na zaklade Coho je mozné tiez konstatovat, ze navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi zacala objektivne preml€acia doba plynut uz najmenej od mesiaca po poslednom &erpani,
t. j. od februara 2006, a to aj s ohladom na nesplacanie poskytnutého Uverového ramca. Pravny



predchodca navrhovatela vSak uverovy vztah ukondil az ku koncu roku 2007, ked odporcovia v 1 a 2
rade preukazatelne neplatili na predmetny uverovy ramec finanéné prostriedky. Zo strany Slovenske;j
sporitefne, a.s. tak dochadzalo k u&tovaniu prisluSenstva pohlfadavky, ktoré sa stavalo sucastou istiny.
Uvedenu kapitalizaciu pohladavky s vyuzitim ¢asu mozno povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré nemdze pozivat pravnu ochranu.

Dfia 10.6.2014 medzi navrhovatefom CASH COLLECTORS SK, s.r.0. ICO: 44703015, ako postupcom
a spolo¢nostou MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town Tortola,
British Virgin Islands, reg. No: 5941 71 bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktore;j
bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela, vratane pohladavky proti odporcom v 1 a 2 rade.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 107/2012-191 zo dna 6.8.2014 pripustil, aby na miesto
doterajsieho navrhovatela vstupil novy u€astnik, a to MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House,
P.0.BOX 438, Road Town Tortola, British Virgin Islands, reg. No: 5941 71.

Navrhovatel, vedlajSi u€astnik na strane odporcov v 1 a 2 rade a ich pravni zastupcovia sa na uréeny
termin pojednavania nedostavili. Nepritomnost’ ospravedInili pisomne. Suhlasili, aby sud vec prejednal
a rozhodol v ich nepritomnosti.

Odporcovia v 1 a 2 rade sa na ur€eny termin pojednavania nedostavili. Nepritomnost riadne a v€as
neospravedInili. Doru€enie mali riadne vykazané. Sud mal k dispozicii dostatok dbkazov, aby vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o sporozirovom ucte zo dfia 13.9.2000,
so Zmluvou o kontokorentnom uvere zo dia 9.9.2004, s Dohodou o pristupeni k pravam a zavazkom,
s Dodatkom €. 2 ku Zmluve o beZznom ucte, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, s vypisom z
bankovej knihy, s oznamenim o zastaveni Cerpania kontokorentného uveru, s vypovedou zo Zmluvy
o kontokorentnom uvere, s vypovedou zo Zmluvy o beZznom ucte, so Specifikaciou Zalovanej sumy, s
platobnou histériou, so Zmluvami o postupeni pohladavky, s vyjadrenim Slovenskej sporitelne, a.s..

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dria 13.9.2000 medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou, a.s., ul. Tomasikova
&. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a odporkyfiou v 1 rade bola uzavretd Zmluva o sporoZirovom uéte &.
XXXXXXXXXXIXXXX, Specificky symbol XXX 8450144, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného uctu,
za U&elom realizacie hotovostného a bezhotovostného platobného styku. Uget &. XXXXXXXXXX/XXXX
na menu: SKK bol preklopeny na €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX. Dfa 9.9.2004 medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a odporkyfiou v 1 rade bola uzavreta
Zmluva o kontokorentnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru v sume,
mene a podfa podmienok dohodnutych v Zmluve. Podra €l. I. Zmluvy, zmluvné strany sa dohodli na vySke
uverového ramca 10.000,- Sk, urokovej sadzbe 11,35% (typ premenliva), na splatnosti urokov: ro¢ne,
k 31.12. kalendarneho roka, na konecnej splatnosti Uveru 8.9.2005, na poplatku za poskytnutie Gveru:
2% z vysky uverového ramca. V Zmluve je uvedené Cislo sporozirového Uctu diznika: XXXXXXXXXX/
XXXX. Podrla €l. 1l. bod 1. Zmluvy veritel sa zavazuje diznikovi poskytnut uver takym spésobom, ze
bude realizovat jeho prikazy na prevod alebo vybery finan¢nych prostriedkov z G¢tu uvedeného v ¢l. I.
tejto Zmluvy aj v pripade, ak nebude existovat diznikova pohladavka z uctu, ktora vznikla v désledku
pripisania platieb uskuto€nenych v prospech jeho uctu alebo vkladom v hotovosti na tento ucet, a to do
vy$ky tverového ramca. Cerpanie Gveru je diZnik opravneny pozadovat az do éasu koneénej splatnosti,
v rozsahu uverového ramca dohodnutého v ¢l. I. tejto Zmluvy. Podla ¢&l. 1l. bod 3. Zmluvy, ak bude
rozsah Cerpaného Uveru vacsi ako je uverovy ramec v Case pred terminom konecnej splatnosti, je
diznik povinny veritefovi zaplatit’ urok z precerpania vo vyske urenej veritefom zverejnenim zo sumy,
o ktoru je rozsah Cerpanych penaznych prostriedkov vacsi ako uverovy ramec. Podla €. Il. bod 4.
Zmluvy diznik je povinny splatit poskytnuty uver v dohodnutom €ase, v stanovenom Case platit uroky a



poplatky dohodnuté v tejto Zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s verom a dodrziavat dohodnuté
podmienky. Podfa &l. lll. bod 1. Zmluvy, Zmluva sa uzatvara na dobu urcitd, a to na dobu 1 roka odo
dfia podpisania Zmluvy zmluvnymi stranami. Doba trvania Zmluvy sa predlZzuje vzdy o dobu jedného
roka, ak diznik neoznami veritefovi najneskor v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania Zmluvy
(pdvodnej alebo predizenej), Ze neméa zaujem o prediZenie doby trvania Zmluvy, maximéaine véak do
dosiahnutia 65. roku veku diZznika. Podra €l. Ill. bod 2. Zmluvy, uver je splatny v der splatnosti uvedeny v
zakladnych podmienkach Zmluvy. V pripade prediZzenia Zmluvy podfa bodu 1. tohto &lanku sa splatnost
averu prediZuje o dobu, o ktorl bola predizena Gginnost Zmluvy, t. j. o 1 rok. Podra &l. ll. bod 4. Zmluvy
veritel je opravneny vypovedat Zmluvu, ak diZznik ne€erpal Uver v priebehu 6 po sebe nasledujucich
mesiacov, vypoved je u¢inna dfiom jej doru€enia klientovi. Dohodou o pristipeni k pravam a zavazkom
uzavretou so Slovenskou sporitelfiou, a.s., odporca v 2 rade pristupil ku vSetkym pravam a povinnostiam
zo Zmluvy o beZznom ucte €. 0371040028/0900 zo dria 13.9.2000. Podla ¢&l. Il. veta druhd Dohody,
banka a pévodny majitel u¢tu (odporkynia v 1 rade) suhlasili s pristipenim pristupujuceho majitela uctu
k Zmluve. Podfa &l. lll. Dohody banka, povodny majitel U¢tu a pristupujuci majitel a¢tu sa dohodli, Ze
Zmluva sa meni a dopina takto: 1/ zahlavie Zmluvy sa doplifia o pristupujiceho maijitela Gétu, 2/ pévodny
a pristupujuci majitel uctu su v pravnych ukonoch tykajucich sa spolo&ného vkladu opravneni a povinni
spolo¢ne a nerozdielne, ostatné ustanovenia Zmluvy nie su Dodatkom dotknuté. Dria 10.9.2004 medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a odporcom v 1 a 2 rade bol uzavrety Dodatok €. 2 ku Zmluve o beznom
ucte €. 0371040028/0900. Podla Osobitnych ustanoveni Dodatku €. 2 majitelia uctu (odporcovia v 1
a 2 rade) svojimi podpismi vyjadrili suhlas s tym, aby banka odpisala a zuc¢tovala na tarchu uctu a
v prospech uctu Socialnej poistovne neopravnene poukazané davky déchodkového zabezpecenia za
obdobie, pogas ktorého uz majitelia Uétu nespifiali podmienky naroku na vyplatu davky za predpokladu,
Ze banka obdrzi od poistovne Ziadost o vratenie neopravnene poukazanych davok z poistnych pineni.
Zo Zmluvy o kontokorentnom uvere zo dha 9.9.2004 a zo Zmluvy o sporozirovom (beznom) Ucte a
jej Dodatku vyplyva, Ze ich su€astou su VSeobecné obchodné podmienky. Podla €&l. 7.6. bod 7.6.1.
veta prva a druha V3eobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 1.8.2002, banka je opravnena
vypovedat Zmluvu o Uvere, alebo od nej odstipit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite, bez
vypovednej lehoty, diiom jej doru€enia. Podla &l. 10 bod 10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok
ucinnych od 1.8.2002 pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru¢enu
v tuzemsku treti def po jej odoslani a v cudzine siedmy defh po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tejto skutoCnosti nedozvie, alebo sa vrati zasielka ako nedoruena. Pokial nie je dohodnuté
inak, banka zasiela podla vlastného uvazenia pisomnosti v postovom styku vo forme obycajnej listove;j
zasielky. Dha 20.11.2007 Slovenska sporitelfia, a.s. dala odporkyni v 1 rade vypoved zo Zmluvy o
kontokorentnom Uvere s tym, Ze nadobuda ucinnost uplynutim tretieho dfia odo dfia jej doru€enia. Dha
22.11.2007 Slovenska sporiteffia, a.s. dala odporkyni v 1 rade vypoved zo Zmluvy o beznom ucte €.
0371040028/0900 s tym, Ze nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola tato vypoved doru€ena. Z vypovede vyplyva, Ze zostatok uctu ku dfiu 22.11.2007
je minus 16.765,80 Sk. Odporkyna v 1 rade si vypoved zo dia 20.11.2007 a zo diia 22.11.2007 na
adrese, ktorti oznacila ako adresu diZznika neprevzala, Slovenskej sporitelni, a.s. sa zasielka vratila spat
dfia 29.11.2007 so spravou postového doru€ovatela: adreséat je neznamy (€. I. 207 p.v.). Navrhovatel
na vyzvu sudu, aby sa vyjadril, €i jeho pravny predchodca dal odporcovi v 2 rade vypoved zo Zmluvy
o beznom ucte, a ak ano, aby ju predlozil, nereagoval. Slovenska sporitelfia, a.s. sudu oznamila, Ze
pozadovanym dokumentom nedisponuje. Slovenska sporitelfia, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 0918/2010/CE zo dna 21.10.2010 postupila pohladavku proti odporcom v 1 a 2 rade uvedenu v
Prilohe &. 1 pod &. 460 na spolo&nost Havel, Holasek & Partners, s.r.o., ICO: 36 856 584, ktora ju
nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 1.12.2010 postupila na CASH COLLECTORS SK,
s.r.o., ICO: 44 703 015. Ako to uz bolo uvedené, diia 10.6.2014 bola medzi CASH COLLECTORS SK,
s.r.o., ICO: 44 703 015 a MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town
Tortola, British Virgin Islands, reg. No: 5941 71 uzavretd Zmluva o postupeni pohladavky, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok, vratane pohladavky proti odporcom v 1 a 2 rade. V pisomnom
podani zo dfia 7.3.2013 a zo diia 2.4.2014 pévodny navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze kontokorentny Gver bol viazany na bezny ucet odporcov v 1 a 2 rade, ktori mali moznost
ho Cerpat az do vySky uverového ramca, pocas platnosti zmluvy. V pripade, Ze sa na svojom beZznom
ucte dostali do minusu (debetu), riadil sa zavazkovy vztah ustanoveniami pravnych predpisov o Zmluve
o Uvere. Kazdym dalSim vkladom prevySujucim debetny zostatok sa odporcovia v 1 a 2 rade dostali
do plusu a nasledne dalSim &erpanim, prevySujucim ich vklady sa dostali do minusu (debetu), ktory
mechanizmus je definovany v &lanku Il. Zmluvy o kontokorentnom uvere. Odporcovia v 1 a 2 rade sa
driom 23.12.2005 vyberom v celkovej vyske 30.000,- Sk dostali do debetu: -9.085,40 Sk. Zalovana



suma 733,79 eur pritom pozostava: z istiny 483,07 eur: vyber do minusu - debet plus uroky plus
poplatky minus uhrady zapoditané na istinu, z vy&isleného riadneho uroku vo vyske 5,11 eur, z urokov z
omeskania istiny vyc&islenych od prvého dfia omeSkania odporcov v 1 a 2 rade do postupenia pohladavky
na sumu 227,02 eur a z ostatného prisluSenstva vo vySke 18,59 eur. PredloZil aj $pecifikaciu jednotlivych
poloziek Zalovanej sumy podla vypisu z bankovej knihy a z transakénej histérie (€. 1. 103 az 108 spisu). Z
transakénej histérie vyplyva, Ze pri datume 23.11.2007 je udaj: U - ukon&enie aktivnej kontokorentnej
zmluvy® (€. I. 114 spisu) a pri datume 31.12.2007 je udaj: ,zrudenie uctu® (€. I. 114 p.v. spisu).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku diu 9.9.2004, na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Dria 9.9.2004 medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporiteffiou, a.s., ul. Tomasikova
&. 48, Bratislava, ICO. 00 151 653 a odporkyfiou v 1 rade bola uzavretd Zmluva o kontokorentnom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného Uveru v sume, mene a podla podmienok
dohodnutych v Zmluve. Kontokorentny tver bol viazany na bezny tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory bol
na zaklade Zmluvy o sporozirovom ucte zo dfia 13.9.2000 zriadeny pre odporkyfiu v 1 rade a na zaklade
Dohody o pristupeni k pravam a zavazkom aj pre odporcu v 2 rade. Kazdy z odporcov tak mal postavenie
majitela Uctu, to znamena, ze mohli s beznym G&tom disponovat samostatne. V &l. 1. bod 1. Zmluvy o
kontokorentnom uvere veritel sa zaviazal diznikovi poskytnut Uver spdsobom realizacie jeho prikazov
na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z uvedeného bezného uctu, a to aj v pripade, Ze nebude
existovat’ dlznikova pohfadavka z Gctu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskutonenych v
prospech jeho U¢tu a vkladom v hotovosti na tento Ucet, avSak len do vysky uverového ramca. DIznikom v
pravnom vztahu zo Zmluvy o kontokorentnom uvere bola len odporkyfia v 1 rade. K pravam a zavazkom
z tejto Zmluvy odporca v 2 rade nepristupil. Podfa ¢l. lll. - Zavere€nych ustanoveni, Zmluva sa uzatvarala
na dobu urcitd, a to jedného roka odo dna jej podpisania a doba trvania sa predizovala vzdy o jeden
rok (mechanizmus prolongacie), ak diznik v uréenej lehote veritelovi neoznamil, Zze nema zaujem o
predizovanie doby trvania Zmluvy. V Zavere¢nych ustanoveniach si zmluvné strany dohodli, ze uver je
splatny diia 8.9.2005. V pripade prediZenia doby trvania Zmluvy sa doba splatnosti prediZila o jeden rok.
Vyska poskytnutého Uverového ramca predstavovala 10.000,- Sk. Podla ¢&l. 1ll. bod 3 Zmluvy, ak bude
rozsah Cerpaného Uveru vacsi ako je Uverovy ramec v Case pred terminom konecnej splatnosti, je diznik
povinny veritefovi zaplatit urok z pre€erpania vo vySke uréenej veritefom zverejnenim zo sumy, o ktoru
je rozsah Cerpanych pefiaznych prostriedkov vacsi ako Uverovy ramec.

Banka je v zasade zaviazana vykonavat vyplaty a platby z bezného uctu, t. j. debetné operacie, iba
v rozsahu dohodnutého zostatku na beznom ucte. Nie je vylu€ené, ako to uz vyplyva z odévodnenia
rozsudku, aby banka vykonavala debetné operacie nad uvedeny rozsah, pokial s majitelom uétu uzavrie
Zmluvu o kontokorentnom uvere. Prava a povinnosti zmluvnych stran pri uskutoCriovani platieb, resp.
prisludnych hotovostnych vyplat, ktorymi je erpany dohodnuty Uverovy limit a to v Case, ked majitel uctu
nema dostatok vlastnych pefaznych prostriedkov na svojom beZznom uéte, sa spravuju ustanoveniami
Zmluvy o uvere.

Z transakénej historie vyplyva, Ze dia 23.12.2005 z uctu, ktorého odporcovia v 1 a 2 rade boli
majitelmi, bol realizovany vyber sumy 30.000,- Sk, na uhradu ktorej veritel preuctoval nelerpanu
sumu na tzv. podsuvahe a vycislil debet minus 9.085,80 Sk. V nasledujucom obdobi na ucte ¢&.
0371040028/0900 ku vkladu penaznych prostriedkov, ktoré by prevySovali debetny zostatok uz nedoslo.



Pravny predchodca navrhovatela uctoval len pripisanie debetného uroku, poplatky a podobne az do
ukon&enia zmluvy. Dha 20.11.2007 Slovenska sporitelfia, a.s. dala odporkyni v 1 rade vypoved zo
Zmluvy o kontokorentnom uvere s tym, Ze nadobuda ucinnost uplynutim tretieho dfia odo dha jej
dorucenia. Dna 22.11.2007 Slovenska sporitelfia, a.s. dala odporkyni v 1 rade vypoved zo Zmluvy
0 beznom ucte €. 0371040028/0900 s tym, Zze nadobuda uginnost ku koncu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola tato vypoved doru¢ena. Vypoved zo dfia 20.11.2007 a zo dha
22.11.2007 si na adrese, ktoru oznadcila ako adresu diznika neprevzala, Slovenskej sporitelni, a.s. sa
zasielka vratila spat dia 29.11.2007 so spravou postového doru€ovatela: adresét je neznamy (€. 1. 207
p.v.). Podla &l. 10 bod 10.3. V3eobecnych obchodnych podmienok uginnych od 1.8.2002 pri doru€ovani
pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZzuje za doru€enu v tuzemsku treti def po jej odoslani
a v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoénosti nedozvie,
alebo sa vréti zasielka ako nedoru¢ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela podfa viastného
uvazenia pisomnosti v postovom styku vo forme obyc&ajnej listovej zasielky. Vzhfadom na to, Ze dha
31.12.2007 povodny veritel zrusil tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX je mozné v kontexte s &l. 10 bod 10.3.
VSeobecnych obchodnych podmienok vyvodit, Ze vypoved zo dia 20.11.2007 a zo dna 22.11.2007 boli
odoslané v defi nasledujuci po ich vyhotoveni, a Ze za doru¢ené sa povazuju dia 24.11.2007 (vypoved
zo dfia 20.11.2007) a dia 26.11.2007 (vypoved zo dha 22.11.2007). Vypoved zo dfia 20.11.2007 pritom
nadobudla ucinnost drfia 24.11.2007 a vypoved zo dna 22.11.2007 dfia 31.12.2007. V opa&nom pripade
pravny predchodca navrhovatela by Gcet nerusil a v transakénej histérii nevyznadil: U - ukon&enie
aktivnej KTK zmluvy. Ku driu 31.12.2007 debet nebol vyrovnany.

Zmluva o kontokorentnom Uvere uzatvorena medzi pévodnym veriteflom a odporkyfiou v 1 rade spifia
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a stucasne typovej zmluvy podla § 23a zak. €. 634/1992 Zb. (v zneni
uc¢innom ku drfiu jej uzavretia). Slovenska sporitelfia, a.s. - dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti. Odporkyria v 1
rade je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Banka zmluvu uzatvarala vo viacerych pripadoch a klient -
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Obsah tejto zmluvy vratane VSeobecnych
obchodnych podmienok bol bankou, ako dodavatelom vzhfadom k jej postaveniu silnejSej strany v
danom vztahu uréeny vopred bez toho, aby odporkyria v 1 rade mala moznost individualne ovplyvnit
znenie zmluvy.

V prejednavanej veci narok navrhovatela proti odporkyni v 1 rade vyplyva zo Zmluvy o kontokorentnom
uvere a VSeobecnych obchodnych podmienok podla ktorych, ak pred terminom konecnej splatnosti,
resp. aj v ase ukonéenia pravneho vztahu zo Zmluvy, z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti, bude
rozsah Cerpaného uveru vacsi ako je uverovy ramec, je ako diZznik povinnd ho vratit aj s urokom z
precerpania vo vySke podla ¢l. lll. bod 3. Zmluvy. Splatnost preCerpanej Uverovej istiny a aj urokov bola
teda dohodnuté na termin konecnej splatnosti, resp. na defi ukon&enia pravneho vztahu zo Zmluvy, z
dbvodu poruSenia zmluvnych povinnosti.

Sud nepopiera, Zze Zmluva o kontokorentnom uUvere je absolutnym obchodom, na ktory dopada tretia
Cast’ Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu U€astnikov zmluvy. Predmetna vec je vSak, ako
to uz bolo uvedené, aj o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou.
Ide o vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom. Je v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v
pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava, je dévodné aplikovat' pravnu
upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR &.
5MCdo 20/2009). S ucinnostou zak. €. 150/2004 Z. z. doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava.
NevyhodnejSie zmluvné klauzuly sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika ,spotrebitefovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie“. PouZitie nevyhodnejSieho
podnikatel'ského prava a nie obCianskeho prava na spotrebitel'sky pravny vztah, vratane premiania,
predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela. Dualisticky systém zavazkového prava na
Slovensku je urditd anomalia medzi pravnymi poriadkami. Aplikana prax sice ukazuje, Ze aj takyto
stav m6ze dlhodobo fungovat, avSak nie je Ziadny dévod na skon$tatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho
dosledky, vratane premli&ania v spotrebitelskej zmluve ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v
zasade medzi podnikatelmi, ak Obd&iansky zakonnik ako kédex obé&ianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejSia (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sidu SR ¢&islo 5MCdo



20/2009, rozsudok Krajského stidu Presov &. 6Co 26/2012, rozhodnutie Ustavného sudu SR &. I. US
402/2013-10 z 19.6.2013, rozsudok Krajského sudu Trencin ¢&islo 6Co 233/2014).

Sud poukazuje aj na novelu Obcianskeho zakonnika, vykonanu zak. €. 102/2014 Z. z. v zneni zak.
€. 151/2014 Z. z., ktora v bode 1., v § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pripojila vetu: ,Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ Tento bod citovaného zakona
nadobuda ucinnost az od 1.4.2015, no i napriek tomu je sud toho nazoru, ze uz teraz dava odpoved na
zjednotenie sudnej praxe v otazke premi€ania v spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podla
Obchodného zakonnika aj pred ucinnostou tejto novely. Z dévodovej spravy k zak. ¢. 102/2014 Z. z.
vyplyva, ze ,na zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy sa pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, ze ak si zmluvné
strany pisomne dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym
zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to bude platit aj pre tzv. absolutne
obchody. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedze v Obc&ianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa
na vSetko ostatné bude vztahovat ObcCiansky zakonnik.“ Z uvedeného vyplyva, Ze na premi€aciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Upravu v Obc&ianskom zakonniku (§ 101), teda trojro¢nu
premlCaciu dobu. A takto podla Obgianskeho zakonnika je potrebné aj v prejednavanej veci posudzovat
otazku premi€ania, lebo aj ked medzi u€astnikmi bola uzavreta Zmluva o kontokorentnom uvere, iSlo o
spotrebitelskd zmluvu. Na predmetny vztah pritom nie je mozné aplikovat ustanovenie § 1 ods. 3 zak. ¢.
258/2001 Z. z. v zneni plathnom ku driu uzavretia Zmluvy, lebo Uver poskytnuty odporkyni v 1 rade nemal
charakter preddavku na bezny Ucet poskytnuty bankou.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne v 1 rade vzniesol namietku preml¢ania naroku navrhovatela.
Sucasne i sud ex offo posudzoval, €i narok nie je premi€any a zaoberal sa i splatnostou dlhu odporkyne
v 1 rade, z titulu pre€erpanych tverovych prostriedkov.

Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou preml&ania.

Zakonom €. 102/2014 Z. z., ako bod 11., €l. VIII. bol do zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zavedeny § 5b. Ide o vyjadrenie principu ochrany slabSej strany - spotrebitela v pravnych vztahoch.
Tento zakon nadobudol G¢innost dhia 1.maja 2014 a zdkonodarca nestanovil ziadne intertemporaine
pravidla.

Podla § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. v zneni platnom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla nazoru sudu (porovnaj aj nazor Doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD., Fakulta prava Paneurdpskej
vysokej Skoly, Pravnicka fakulta UK Bratislava k vykladu ustanovenia § 5b zdkona o ochrane
spotrebitela) ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela normuje predovdetkym a najma o
procesnej €innosti organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a ma preto charakter
procesnopravny. Tymto rozhodujucim organom je sud, ¢o vyplyva z odvolavky normativneho textu
na preml¢anie vo vyzname prekazky Zalovatefnosti uplatneného naroku zo subjektivneho prava. To,
Ze zakonodarca pouZil v citovanej norme pojem premi€anie, ktoré je upravené v hmotnopravnych
predpisoch, na tom ni€ nemeni. Pouzil ho totiz v kontexte s prihliadnutim na skutoCnosti, ktoré brania
priznat plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Priznava sa tu ochrana ohrozenému alebo poruSsenému
subjektivnemu pravu, €o je nepochybne uloha civilného prava procesného. Su pripady, a to je aj
pripad uvedeného ustanovenia (§ 5b), ked zakonodarca mi&i a nestanovuje Ziadne pravidla ¢asove;j
koexistencie starej a novej pravnej upravy. Ak § 5b je procesnou normou a zarovenfi, ak zakonodarca



nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) rezim pre tuto situaciu, plati podfa nazoru sudu pravidlo
okamzitej aplikacie. Sud ma prihliadat na premli&anie prava ex officio vo v8etkych, aj pred nadobudnutim
u€innosti tohto ustanovenia zaCatych konaniach podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Narok navrhovatela uplatneny proti odporkyni v 1 rade je v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika v
celom rozsahu premi¢any. Pravo sa mohlo po prvy raz vykonat (objektivne vymedzeny zaciatok) dfia
1.1.2008. Navrhovatel, resp. pdvodny navrhovatel v8ak uplatnil svoj narok voéi odporkyni v 1 rade na
sude zalobou az dna 3.1.2012, t. j. po viac ako 4 rokoch. Odporkynia v 1 rade pritom Ziadnym svojim
konanim nezavinila, Ze navrhovatel by nemohol v ramci plynutia 3 ro€nej preml€acej doby si svoj narok
uplatnit. Sud preto navrh proti nej, ako neopodstatneny zamietol.

Ako to uz bolo uvedené v oddvodneni rozhodnutia, odporca v 2 rade k pravam a povinnostiam zo
Zmluvy o kontokorentnom uvere nepristupil. Sved&i o tom aj to, Ze veritel mu ani neadresoval vypoved
z tejto Zmluvy. Na zé&klade Dohody o pristipeni k pravam a zavazkom bol aj pre neho zriadeny uc&et
€. 0371040028/0900. Pévodny veritel (banka) sa v8ak s nim nedohodol, Ze bude vykonavat debetné
operacie nad rozsah dohodnutého zostatku na beznom ucte (kombinacia Zmluvy o beznom uéte a
Zmluvy o uvere). Navrhovatel vSak tvrdi, Ze dfia 23.12.2005 odporca v 2 rade spolu s odporkyriou
vybrali sumu v celkovej vyske 30.000,- Sk a vznikol debet 9.085,80 Sk. K uvedenej sume potom este
boli uctované uroky, poplatky a podobne. Po vzniku debetu 9.085,80 Sk pbévodny veritel udrziaval
minusovy stav. V prejednavanej veci narok navrhovatela proti odporcovi v 2 rade tak vyplyva zo Zmluvy
0 beZznom ucte, ked doslo k nepovolenému pre€erpaniu. Sud nepopiera, Zze Zmluva o beznom ucte je
tiez absolutnym obchodom, na ktory dopada tretia ast Obchodného z&konnika, bez ohladu na povahu
ucastnikov Zmluvy. Predmetna vec je proti odporcovi v 2 rade v8ak i o spotrebitel'skej zmluve. Ide o vztah
medzi dodavatelom a spotrebitelom. | pri posudzovani uplatneného naroku proti odporcovi v 2 rade je
potrebné uviest, Ze je v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Zze v pripade duplicitnej pravnej Upravy
rovnakych institutov sukromného prava, je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obcianskych pravach a
nie podnikatelské pravo (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 5MCdo 20/2009). Sud potom otazku
premli€ania posudzoval podla Obc&ianskeho zakonnika. Narok navrhovatefa uplatneny proti odporcovi
v 2 rade je tiez premi€any. Na nepovolené &erpané pefiazné prostriedky nemal s pévodnym veritefom
dojednanu splatnost. Z obsahu listu zo dia 20.1.2006 (€. I. 22) v kontexte s jeho jednotlivymi Castami,
je mozné ale vyvodit, Ze odporca v 2 rade bol vyzvany na zaplatenie nepovolene Cerpanych pefiaznych
prostriedkov do 10 dni odo dfia doru€enia oznamenia. Sucastou Zmluvy o beznom ucte, ku ktorej
odporca v 2 rade pristupil su aj V&eobecné obchodné podmienky. Podla &l. 10 bod 10.3. V8eobecnych
obchodnych podmienok uginnych od 1.8.2002, pri doru€ovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka
povazuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoCnosti nedozvie, alebo sa vrati zasielka ako nedorucena.
Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela podfa vlastného uvazenia pisomnosti v posStovom styku
vo forme obyc€ajnej listovej zasielky. Pokial bol list vyhotoveny dfia 20.1.2006, tak je mozné vyvodit,
Ze bol na druhy def odoslany a za doru¢eny sa povazuje difiom 24.1.2006. Lehota 10 dni na plnenie
uplynula 3.2.2006. Pravo sa mohlo po prvy raz vykonat (objektivne vymedzeny zaciatok) dfa 4.2.2006.
Navrhovatel si v8ak uplatnil svoj narok voci odporcovi v 2 rade na sude zalobou az dia 3.1.2012, t.
j- takmer po 6 rokoch. Odporca v 2 rade pritom ziadnym svojim konanim nezavinil, Ze navrhovatel by
nemohol v ramci plynutia 3 ro&nej preml¢acej doby si svoj narok uplatnit. Vedlajsi u€astnik na jeho strane
uspesne uplatnil namietku premi¢ania a sud bol povinny k premli€aniu prihliadnut’ z iradnej povinnosti,
vzhlfadom na novelu zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, vykonanu zak. ¢. 102/2014 Z. z.
s ucginnostou od 1.5.2014, a to konkrétne ustanovenie § 5b, norma ma, ako to uz bolo uvedené, aj
procesnu povahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Odporcom v 1 a 2 rade v konani trovy nevznikli, preto im sud ich nahradu nepriznal.



Odporcovia v 1 a2 rade, a vedfajSi ucastnik na ich strane v konani vystupuju samostatne.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziiuje, aby ako vedlajSi ucastnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc¢astnila ob&ianskeho sidneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela.

Vlychadzajuc z vykladu Ustavy Slovenskej republiky a zakona o ochrane spotrebitela o tom, Ze stéastou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj u¢ast vedlajSieho ucastnika je opodstatneny zaver, Ze
zdruZenie spotrebitefov, ked uplatni pravo na sudnu ochranu, ma pravo aj na nahradu trov konania,
ktoré suvisia s prdvnou pomocou poskytovanou advokatom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania dia 25.9.2012 (doslo 1.10.2012).
Predlozil aj plnomocenstvo, ktoré na zastupovanie v konani udelil advokatskej kancelarii a
prostrednictvom nej predloZil dfa 22.3.2013 vyjadrenie k Zalobnému navrhu. K naplneniu materialnej
stranky Ukonu prevzatie a priprava zastupenia doslo po oboznameni sa pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane odporcov so Zalobnym navrhom a jeho prilohami.

VedlajSi u€astnik na strane odporcov v 1 a 2 rade bol v konani Uspesny, preto podla  § 142 ods.
1 O.s.p. ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty 733,79 eur: priprava a
prevzatie zastipenia 51,45 eur plus 7,81 eur rezijny pausal, vyjadrenie vo veci samej 51,45 eur plus
7,81 eur rezijny pausal, spolu 118,52 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



