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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastup. Fridrich Palko, s. r.
0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v
konani o ndhradu Skody vzniknutej nespravnym uradnym postupom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 6C/252/2012-52 zo dfia 20. 05 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh Zalobcu, ktorym sa domahal preruSenia konania sp. zn.
6C/252/2012, a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti zalobcu,
ktorej predmetom je poruSenie jeho prava na zakonného sudcu a nespravny sud, zamietol.

V zakonom stanovenej lehote Zalobca proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze zo zasady spravodlivého sudneho konania vyplyva potreba, aby odbvodnenie vyroku
sudneho rozhodnutia o otazke neprerusenia konania zodpovedalo poziadavke preukazania skutonosti
vypovedajucich o moznosti pokraovat v konani, a to mimo rozumnych pochybnosti. Podanim zo dria 16.
05. 2014 navrhol zruSit nariadené pojednavanie z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti
sudu a sudcu, v ktorom podani okrem iného tvrdil, Zze Zalobcovi nebolo doruené rozhodnutie
krajského sudu o vyluceni, resp. nevyluceni sudcov Okresného sudu Rimavska Sobota, ktora okolnost
tvori prekazku v konani. Opakovane uvadzal v tomto podani, Ze uz v podanom navrhu na zacatie
obcianskeho sudneho konania oznadil skuto€nosti, pre ktoré ma byt vylu¢eny sudca povereny systémom
sudneho manaZzmentu prejednanim a rozhodnutim veci, priCom Zalobcom oznadené skuto€nosti su
takého charakteru, Ze predpokladaju vylu€enie vSetkych sudcov okresného sudu z prejednavania
a rozhodovania veci. Navrhol tiez, aby sud v prejednavani veci nepokraoval az do pravoplatného
rozhodnutia o otazke nestrannosti a otazke zakonného sudcu. Uviedol, Ze trva na tom, Ze objektivna
namietka poruSenia nestrannosti je dévodna.

Okresny sud uznesenim €. k. 6C/252/2012-52 zo dia 20. 05 .2014 navrh Zalobcu na prerusenie konania
zamietol, s ¢im dospel k nazoru, Ze neexistuje dévod na prerudenie konania podla § 109 ods. 1 pism.
b/ a ods. 2 pism. c/ O. s. p., pri€om uviedol, Ze ani subjektivny pocit navrhovatela, ani podanie staznosti
na Ustavny sid SR takymto dévodom na prerusenie konania nie su, najmé ked o namietanej zaujatosti
sudcu uz bolo aj pravoplatne rozhodnuté krajskym sudom.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ustanoveni § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

K rozhodnutiu okresného sudu, ktorym zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania odvolaci sud
uvadza, Ze sama skutocnost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut' Zalobu, ktorou sa Zzalobca domaha
nahrady Skody, ktora by mala byt spdsobena nespravnym dradnym postupom sudu, na ktorom
sudca vykonava sudnictvo nezaklada dovod na vylu€enie sudcu. Dédvodom na vylu€enie sudcu nie
je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobcu) svojim
nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovanej za majetkovu
a nemajetkovi ujmu v zmysle zkona €. 514/2003 Z. z. (vid uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/43/2013). Odvolaci sud dalej poukazuje na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
opakovane odmietol staznosti Zalobcu, ktorymi namietal porusenie svojich zakladnych prav na sudnu
ochranu a spravodlivy sudny proces z doévodu, Ze krajsky sud nevylugil vdetkych sudcov okresnych
sudov, pric¢om svoj narok odvodzuje od postupu toho ktorého okresného sudu. Ustavny sid staZnosti
Zalobcu odmietol pre nedostatok pravomoci prerokovat a rozhodnuat taku vec (napr. sp. zn. |. US
89/2013, 1. US 92/2013) s odévodnenim, Ze o veci napriek rozhodnutiu nadriadeného sudu rozhoduje
sudca, ktory by mal byt podla subjektivheho nazoru u&astnika konania z jej prejednavania vyluc¢eny, je
dévodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla O. s. p. a Ustavny sud
nema pravomoc preskimavat namietky staZovatela, Ze vo veci rozhodol nezadkonny sudca. Za takejto
situacie odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol navrh na prerusenie konania, ktorym
sa zalobca doméaha prerugenia konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie prava Zalobcu na zdkonného sudcu a nestranny sud,
povaZzuje za vecne spravne.

Okresny sud vzhladom na obsah Zaloby predloZil bezprostredne po doruéeni Zaloby vec Krajskému
sudu v Banskej Bystrici, ktory sa zaoberal tvrdeniami uvadzanymi v Zalobe vo vztahu k obsahu
tvrdeni Zalobcu, Z2e na Okresnom sude Rimavska Sobota neexistuje sudca, ktory by nebol vo
veci zaujaty a tieto tvrdenia vyhodnotil ako vznesenu namietku zaujatosti Zalobcom v tomto
sudnom konani. KedZe Krajsky sud v Banskej Bystrici ako nadriadeny sud posudil obsah podania
Zalobcu obsiahnuty v Zalobe ako namietku zaujatosti vznesenej vo€i v8etkym sudcom Okresného
sudu Rimavskd Sobota uznesenim €. k. 43NcC/1/2012 zo dfia 11. 10. 2012, rozhodol o tejto
namietke zaujatosti v konaniach vedenych na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
7C/88/2012, 6C/155/2012, 6C/160/2012, 16C/233/2012, 7C/109/2012, 7C/57/2012, 12C/203/2012,
9C/191/2012,9C/187/2012, 9C/182/2012, 16C/138/2012, 14C/209/2012, 16C/182/2012, 14C/193/2012,
16C/131/2012, 6C/217/2012, 12C/321/2012, 12C/305/2012, 6C/279/2012, 7C/94/2012, 7C/104/2012,
6C/282/2012, 7C/92/2012, 6C/280/2012, 6C/271/2012, 6C/252/2012 a rozhodol tak, ze sudcovia
Okresného sudu v Rimavskej Sobote, Z.. K. L, S..F. M., Z. M. Q, Z G, Z. M. O,, Z.. D. P,
Z.F.S,S.ML,Z.L G,Z.MS,S.L O, Z.S. H, Z.S. L aZ. I H. nie su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci vedenych na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
7C/88/2012, 6C/155/2012, 6C/160/2012, 16C/233/2012, 7C/109/2012, 7C/57/2012, 12C/203/2012,
9C/191/2012,9C/187/2012, 9C/182/2012, 16C/138/2012, 14C/209/2012, 16C/182/2012, 14C/193/2012,
16C/131/2012, 6C/217/2012, 12C/321/2012, 12C/305/2012, 6C/279/2012, 7C/94/2012, 7C/104/2012,
6C/282/2012, 7C/92/2012, 6C/280/2012, 6C/271/2012, 6C/252/2012, sudca Z.. D. I. je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci vedenych na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp.
zn. 7C/88/2012, 6C/155/2012, 6C/160/2012, 16C/233/2012, 7C/109/2012, 7C/57/2012, 12C/203/2012,
9C/191/2012,9C/187/2012, 9C/182/2012, 16C/138/2012, 14C/209/2012, 16C/182/2012, 14C/193/2012,
16C/131/2012, 6C/217/2012, 12C/321/2012, 12C/305/2012, 6C/279/2012, 7C/94/2012, 7C/104/2012,
6C/282/2012, 7C/92/2012, 6C/280/2012, 6C/271/2012, 6C/252/2012. Zakonnu sudkynu, ktorej vec bola
pridelena elektronickymi prostriedkami, z prejedndvania a rozhodovania veci nevylugil.

Toto uznesenie krajského sudu bolo doruéené pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 08. 11. 2012.
Nadriadenému sudu z rozhodovacej innosti je zname, Ze Zalobca podal staznost Ustavnému sidu SR
v obdobnych veciach, v ktorej staznosti namietal poruSenie zakladného prava zaru€eného ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ako aj zakladného prava na spravodlivy sudny proces zarugeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Nariadeny sud uvadza, Ze otazku, &i vo veci
rozhodol vylu&eny sudca, mdze preskimavat len sud vyssieho stupria v riadnom in§tanénom postupe na
zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda nie Ustavny sud v konani o staznosti



Zalobcu. Za situacie, Ze nadriadeny sud rozhodoval o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom v Zalobe
voCi v8etkym sudcom Okresného sudu Rimavskd Sobota tak, ako je to uvedené uz vys$Sie, okresny
sud dospel k spravnemu zaveru, Ze v sudenej veci neexistoval dovod na prerusenie konania, a preto
odvolaci sud uznesenie okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



