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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkyfiou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, zastupeného
splnomocnenym zastupcom PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36 668 745, so sidlom Tomasikova 23/
C, 821 01 Bratislava, proti odporkyni J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX R., zastupenej
ustanovenou opatrovni¢kou Ing. Katefinou Sperkovou, dozornou dradnikou Okresného stdu Brezno,

o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., takto
rozhodol:
[.Sud ndvrh zamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom dorucenym tunajsiemu sudu diia 19.06.2014 navrhol, aby sud uloZil odporkyni
zaplatit mu sumu 248,95 Eur s prisluS§enstvom a trovy konania, titulom zmluvnej pokuty, ktoru vyuctoval
odporkyni jeho pravny predchodca - spolo¢nost’ Slovak Telecom, a.s.

Podany navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporkyrou dha
18.09.2008 Zmluvu o pripojeni Fix a dha 04.01.2011 Dodatok k tejto zmluve. Predmetom Dodatku
bolo poskytovanie sluzby Fix 16, pricom ucastnikovi tejto sluzby vyplyvala povinnost minimalneho
mesacného zmluvného dobitia kreditu sumou

16,- Eur po dobu 24 mesiacov. V sulade s Dodatkom vznikol jeho pravnemu predchodcovi zavazok
zabezpecit odporkyni predaj zlavneného mobilného telefonu Nokia C3. Nakolko odporkyria si nedobijala
kredit zmluvne uréenym spésobom, porusila zmluvnu povinnost, vyplynula jej povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu, ktoru jej jeho pravny predchodca vyfakturoval faktirou &. 7105481943 znejucej na sumu
248,95 Eur, splatnej diia 25. 06. 2011. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia 20.11.2013 uzavretou
medzi spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. a navrhovatelom postupila spolo¢nost Slovak Telecom, a.s.
navrhovatelovi pohlfadavku, ktora je predmetom tohto konania. Odporkyfia sa nezaplatenim faktury,
ktorou jej bola vyuétovana zmluvné pokuta, v lehote jej splatnosti sa dostala do omeskania, preto
navrhovatel ziadal tieZ o priznanie urokov z omeSkania. K podanému navrhu navrhovatel pripojil Zmluvu
o pripojeni Fix zo dna 18.09.2008, Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix zo dia 04.01.2011, faktdru ¢&.
7105481943, Protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohlfadavok a Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dna 02. 12. 2013.



Sud vyzvou zo dfia 24.06.2014 vyzval navrhovatela, aby uviedol a preukazal za poruSenie akych
zmluvnych povinnosti bola zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur odporkyni uloZzena a zaroven, aby
navrhovatel uviedol, i trva na uplatiiovanej zmluvnej pokute nakofko sudu sa tato javi ako neprimerana
a tieZ bol vyzvany na doloZenie dokladu, z ktorého bude zrejma skuto&né neakciova cena mobilného
telefénu Nokia C3 ku driu uzavretia Dodatku.

Navrhovatel v pisomnej odpovedi na vyzvu sidu zo dia 14.07.2014 uviedol, ze vzhlfadom k tomu, ze
odporkyfa si nedobijala kredit zmluvne uréenym spdsobom, teda neplnila svoj zavazok vyplyvajuci z
Dodatku, poruSila tym zmluvna povinnost, z €oho jej nasledne vyplynula povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu. Vo vztahu k vymahanej zmluvnej pokute uviedol, ze tuto nepovazuje za neprijate/nd zmluvnu
podmienku, ani za neprimerane vysoku, a to najma s ohladom na vySku Uplnej neakciovej ceny
mobilného telefénu. Zdéraznil pritom, Ze odporkyria si kredit nedobila ani jeden mesiac. Dalej uviedol, Ze
okrem uplatnenia naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty doslo zo strany spolo¢nosti (Slovak Telecom,
a.s.) k naslednému vypojeniu SIM karty z prevadzky, priCom podotkla, Zze tento proces vypojenia trva
4 mesiace, z ¢oho vyplyva, Ze mali zaujem rieSit vzniknutu situaciu a nemali zaujem bezprostredne po
poruseni zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne o jej vypojenie. Mali za to, Zze bod 3. Dodatku presne
Specifikuje zmluvné povinnosti, na poru$enie ktorych sa viaze pravo uplatnit dohodnutd zmluvnu pokutu.
Zaroven pripojili listinny dokaz, podfa ktorého neakciova cena mobilného telefonu Nokia C3 €inila 149,-
Eur s DPH, dalej pripojili Osobitné podmienky sluzby Fix a listinny dékaz tykajuci sa Postupu pri rieSeni
povinného dobijania.

Sud po neuspesnom zistovani pobytu odporkyne ustanovil odporkyni uznesenim ¢.k. 6C/162/2014-33
zo dna 04.11.2014 v zmysle § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,O.s.p.“) opatrovnika.

Ustanovena opatrovnicka Ziadala, aby vo veci bolo rozhodnuté v zmysle platnych pravnych predpisov,
pricom z opatrnosti vzniesla namietku preml€ania uplatneného naroku.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podla § 115a O.s.p. rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajsSieho sudu, a to: oboznamenim
sa s havrhom na zacatie konania, Zmluvou o pripojeni Fix zo dha 18.09.2008, Dodatkom k Zmluve
o pripojeni Fix zo dfia 04.01.2011, faktdrou ¢. 7105481943, informaciou o neakciovej cene mobilného
telefonu Nokia C3, Osobitnymi podmienkami sluzby Fix a dal$imi listinnymi dékazmi nachadzajiucimi sa
v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela - spolo¢nost” T-Mobile Slovensko, a.s. (pozn. sudu - podla vypisu
z Obchodného registra dria 17.06.2010 doSlo k zlu€eniu spoloénosti T-Mobile Slovensko a.s. so
spoloénostou Slovak Telecom, a.s., ktora ako univerzalny pravny nastupca prebrala vSetky prava a
povinnosti zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s.) uzatvorila s odporkyfiou dria 18.09.2008
podfa ust. § 43 a nasl. zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov Zmluvu o pripojeni Fix (&.I. 4 spisu), na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta SIM karty
s telefonnym &islom, umozZfiujuca vyuZzivanie telekomunikaénych sluzieb. Dfia 04.01.2011 bol medzi
spoloénostou Slovak Telecom, a.s. a odporkyfiou uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix. Z
Dodatku je zrejmé, Ze odporkyni bol aktivovany program sluzieb uvedeny v tabulke €. 1 - sluzba FIX 16
s minimalnym mesa&nym zmluvnym dobijanim vo vySke 16,- Eur, zaroven jej bol poskytnuty zlavneny
mobilny telefén Nokia C3 vo vySke 39,- Eur. V Dodatku bola zmluvnym stranami dohodnuta 24 mesaéné
viazanost. Fakturou €. 7105481943, splatnou dia 25.06.2011 pravny predchodca vyfakturoval odporkyni
na zaplatenie zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur, ktorej zaplatenia spolu s urokmi z omeskania a
trovami konania sa navrhovatel v tomto konani domaha.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p., navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinny oznacit doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. Sud médze vynimocne vykonat aj iné dbkazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Predmetom navrhu zo strany navrhovatefa je zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade vy3Sie uvadzane;j
faktury. Podla tvrdenia navrhovatela si odporkyfia neplnila svoje zmluvné povinnosti a to konkrétne tym,
Ze si nedobijala kredit zmluvne uréenym spbésobom, pricom nésledne doslo k vypojeniu SIM karty z
prevadzky. V désledku toho bola odporkyni vyuétovana zmluvna pokuta.

Navrhovatel sudu predlozil vySSie uvedené listinné dbkazy, na zaklade ktorych mal sud preukazané,
Ze medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu ako Zmluvy o pripojeni tak i Dodatku k tejto zmluve. Rovnako
mal sud preukazané, ze odporkyni bol poskytnuty zlavneny (akciovy) mobilny telefon, pricom bolo
povinnostou odporkyne po dobu viazanosti (24 mesiacov) v€as a riadne realizovat Zmluvné dobijanie
kreditu podla bodu 3.1. Osobitnych podmienok (bod 1. pism. d/ Dodatku). Podla Dodatku k zmluve bola
medzi u€astnikmi dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur (tabulka €. 1). Podla bodu 3 Dodatku,
»,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/, v bode 2 dodatku alebo v ¢lanku
3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany spolo€nosti, je jej u€astnik povinny
uhradit zmluvni pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.”

Sud na zaklade vykovaného dokazovania konstatuje, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno,
pretoze pokial tvrdil, Ze zmluvna pokuta bola odporkyni vyfakturovana pre nedodrzanie zmluvnych
povinnosti (nedobijanie kreditu), uvedené tvrdenie navrhovatel nepreukazal relevantnymi listinnymi
dokazmi. Rovnako navrhovatel nepreukazal ani svoje tvrdenie ohfadom tej skuto¢nosti, Ze malo dojst k
vypojeniu SIM karty z prevadzky. Z toho dévodu ani sidu nepreukazal porusenie zmluvnej povinnosti,
ktord mala byt sankcionovana zmluvnou pokutou vyuétovanou odporkyni, ale len vSeobecne uvadzal,
Ze odporkyna nerealizovala riadne a v€as dohodnuté pravidelné zmluvné dobijanie kreditu. Sud pritom
zdobraznuje, Ze navrhovatel bol riadne pouceny v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., no ani napriek pouceniu
a vyzve sudu zo diia 24.06.2014 nedoloZil sudu dokazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni.

Sud naviac dodava, ze pre platné dojednanie zmluvnej pokuty sa vyzaduje dodrzanie pisomnej formy
a v dojednani musi byt ur€ena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia (§ 544 ods. 2 OZ). V
predloZzenom Dodatku nie je vyslovne dojednana zmluvna pokuta za nedodrZanie zdvazku odporkyne
uvedeného v bode 1. pism. d/ Dodatku v€as a riadne pravidelne realizovat Zmluvné dobijanie kreditu
podla bodu 3.1 Osobitnych podmienok. Zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur si podfa ¢l. 3 Dodatku
zmluvné strany dojednali pre pripad poruSenia ,akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/, v bode
2 Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych
podmienok, v ddsledku ktorej ddjde k naslednému vypojenia SIM karty zo strany prevadzkovatela“.
Sud uvadza, Ze toto ustanovenie je neurcité, nakolko vyslovne neodkazuje na porusenie povinnosti
uvedenych v bode 1 pism. d/ Dodatku, pricom body odkazujuce na VSeobecné podmienky nemohol
sud preskumat z dévodu, Ze navrhovatel VSeobecné podmienky sudu nepredlozil. Sud konstatuje, ze
ani z predlozenych Osobitnych podmienok narok navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur nevyplyva.

Na zaklade uvedeného, sud nemal preukazany narok navrhovatefa na zmluvna pokutu, preto navrh v
celom rozsahu zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bola UspeSna odporkyna, ale
Ziadne trovy vyplyvajuce zo spisu jej nevznikli, nakofko si ich ndhradu ani neuplatnila, preto jej ich sud
ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi
byt uvedené, proti ktorému sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



