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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. .
0., so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou Tomas
Kusnir, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ 1. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. B. XX, T. T., 2/ R. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. B. XX, T. T, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika konania na strane odporcov: HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzenie
so sidlom J. Banika 2, Zvolen, ICO: 42305675, zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie Nemcianska 25, Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 1 615,13 € s prisl., o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/100/2013-97 zo dfia
11. 11. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud o trovach konania rozhodol tak, ze
navrhovatelovi a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia voci
odporkyni 1/ nepriznava, meni tak, Zze odporkyna 1/ je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 96,50 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkynu 1/ zaplatit navrhovatelovi 1 615,13
€ spolu s 8,5 %-nym urokom z omeskania zo sumy 1 440,94 € od 01. 03. 2008 do zaplatenia, ktoru
sumu povolil odporkyni 1/ splacat v mesacnych splatkach po 30 €, vzdy do 15. diia v mesiaci, poénuc
mesiacom januar 2014, pod nasledkom straty vyhody splatok (v pripade neuhradenia ¢o i len jedne;j
splatky). O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) a ust. § 150 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi a
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia voci odporkyni 1/ nepriznava.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v podani zo dia 11. 12. 2103 navrhovatel odvolal
a v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku v €asti, ktorou sud nepriznal navrhovatelovi
nahradu trov konania a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel v odvolani
uviedol, ze si uplatnil a zaroven vycislil trovy konania a trovy pravneho zastupenia v sulade s vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z. Odporkyna 1/ si bola vedoma existencie svojej pohladavky, na o bola upozornena
viacerymi vyzvami. Navrhovatel, pripadne jeho pravny zastupca, vyzval odporkyfiu k dobrovolnej uhrade
diznej sumy, pricom upozornil odporkynu 1/ na rieSenie veci sudnou cestou v pripade ak pohladavka
navrhovatela nebude v stanovenej lehote uhradena, ako aj na zvySenie dlznej sumy o trovy konania
a trovy pravneho zastipenia. Napriek tomu odporkyna 1/ dlZznu sumu v stanovenej lehote neuhradila
a to ani len Ciasto€ne, na zaklade ¢oho bol navrhovatel nuteny pristupit k podaniu Zalobného navrhu.
Navrhovatel zdéraznil, Ze svoj narok si uplatnil dévodne, nakolko nedoslo k jeho zaplateniu ani po
uplynuti lehoty na dobrovolnu uhradu. Napriek tomu mu nebola priznana ani ndhrada sumy sudneho



poplatku, ktory predstavuje naklady vynaloZzené navrhovatelom, ktoré by nevznikli v pripade splnenia si
povinnosti odporkyriou 1/. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze ide
o0 ucelne vynalozené trovy, ktoré boli nevyhnutne potrebné na dosiahnutie Uspechu vo veci. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania podla ust. § 220 OSP zmenil
tak, Ze navrhovatelovi prizna nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia a zaroven si uplatnil trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 52,19 € s DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud nepriznal navrhovatelovi a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia podla ust. § 220 OSP zmenil tak,
Ze odporkyna 1/ je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 96,50 €, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze postup okresného sudu vo vztahu k rozhodovaniu o
nahrade trov konania nie je spravny, nakolko pokial okresny sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 OSP
v nadvaznosti na ust. § 150 ods. 1 OSP, vyrok o trovach konania sa nemal dotykat trov vedlajSieho
UCastnika, pretoze z ust. § 142 ods. 1 OSP vyplyva, Ze narok na nahradu trov konania v pripade uspechu
Vo veci vznika uspesSnému ucastnikovi konania a tym vedlajSi u€astnik na strane odporkyne 1/ nebol.
Pokial ide o trovy navrhovatela, z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny
sud o trovach navrhovatela rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP za sucasnej aplikacie ust. § 150
ods. 1 OSP, ktort odévodnil zlou finan€nou situaciou odporkyne 1/. K takémuto zaveru dospel okresny
sud na zaklade tvrdenia odporkyne 1/ v odpore proti platobnému rozkazu, kde odporkyna 1/ uviedla,
Ze nie je schopna splatit’ dlZnd sumu naraz a Ziadala, aby jej sud umoznil splacanie dlznej sumy v
splatkach po 30 € mesacne. Navrhovatel takuto ziadost odporkyne 1/ akceptoval, preto sud vychadzajuc
z vyjadrenia navrhovatela v kone¢nom désledku umoznil odporkyni 1/ splacat dizni sumu v splatkach
po 30 € mesacne. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhovatel namietal rozhodnutie okresného sudu o
trovach konania najma z toho dévodu, Ze sud mu nepriznal ani len ndhradu trov konania zodpovedajucich
zaplatenému sudnemu poplatku za podany navrh na zacatie konania, ktory bol nuteny podat, kedzZe
odporkyfa 1/ na jeho vyzvy na thradu diznej sumy nereagovala.

Po preskimani veci odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade navrhovatel zasadnym spésobom
argumentacne v odvolani nespochybnil aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP, avSak okresnému sudu vytkol, Ze
mu nepriznal ani len nahradu trov konania zodpovedajucich zaplatenému sudnemu poplatku za podany
navrh na zacatie konania, preto odvolaci sud vychadzajuc z rozsahu podaného odvolania rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podla ust. § 220 OSP zmenil tak,
Ze zaviazal odporkyriu 1/ nahradit navrhovatelovi trovy konania zodpovedajuce zaplatenému sudnemu
poplatku za podany navrh na zacatie konania vo vyske 96,50 €, nakolko dospel k zaveru, Zze pokial ust.
§ 150 ods. 1 OSP umoziiuje sudu, aby bud s€asti alebo celkom nepriznal inak UspeSnému ucastnikovi
konania z dévodov hodnych osobitného zretefa (ktoré zahffiaju aj zIu finanénu situéciu, ktort navrhovatef
vo vztahu k odporkyni 1/ akceptoval, ked' suhlasil so splacanim dlznej sumy v splatkach) nahradu
trov konania, tak v danom pripade je odbévodnené, aby odporkyfia 1/ znaSala aspori trovy konania
zodpovedajuce sudnemu poplatku za podany navrh na zac¢atie konania vo vyske 96,50 €.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 2 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze tak navrhovatel ako aj
odporkyria 1/ boli v odvolacom konani uspesni len iastoCne.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



