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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Cechovigovou, v
pravnej veci navrhovatela: Mestskd Cast Bratislava - Lamag, so sidlom Malokarpatské ndmestie 9,
Bratislava, ICO: 00 603 414, pravne zastipeného JUDr. Méariou Gbelskou, advokatkou so sidlom Andreja
Hlinku 21, Banovce nad Bebravou, proti odporcovi: Y. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XX, Bratislava,
Statny obCan SR, o zaplatenie 2 615,78 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 615,78 EUR s urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne
z dlZznej sumy 156 EUR od 01.07.2012 az do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
z dlznej sumy 156 EUR od 01.08.2012 az do zaplatenia,
z dlZznej sumy 156 EUR od 01.09.2012 az do zaplatenia,
z diznej sumy 156 EUR od 01.10.2012 aZ do zaplatenia,
z dlznej sumy 156 EUR od 01.11.2012 az do zaplatenia,
z dlZznej sumy 156 EUR od 01.12.2012 az do zaplatenia,
z diznej sumy 156 EUR od 01.01.2013 az do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,75 % rocne
z dlZznej sumy 156 EUR od 01.02.2013 az do zaplatenia,
z diznej sumy 156 EUR od 01.03.2013 az do zaplatenia,
z dlznej sumy 156 EUR od 01.04.2013 az do zaplatenia,
z dlZznej sumy 156 EUR od 01.05.2013 az do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne
z dlznej sumy 156 EUR od 01.06.2013 az do zaplatenia,
z dlZznej sumy 156 EUR od 01.07.2013 az do zaplatenia,

z diznej sumy 156 EUR od 01.08.2013 az do zaplatenia,



z dlZznej sumy 156 EUR od 01.09.2013 az do zaplatenia,
z diznej sumy 275,78 EUR od 24.07.2013 az do zaplatenia,

a trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 156,50 EUR a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 218,93 EUR k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom doru¢enym sudu dfia 06.11.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 2 615,78 EUR s urokom z omeskania vo vy$ke 9 % ro¢ne z dlznej sumy 156 EUR od
01.07.2012 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne z diZznej sumy 156 EUR od
01.08.2012 az do zaplatenia, z dIZznej sumy 156 EUR od 01.09.2012 az do zaplatenia, z dlZnej sumy 156
EUR od 01.10.2012 az do zaplatenia, z dlZnej sumy 156 EUR od 01.11.2012 az do zaplatenia, z diZznej
sumy 156 EUR od 01.12.2012 aZ do zaplatenia, z dlZnej sumy 156 EUR od 01.01.2013 az do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % roéne z dlznej sumy 156 EUR od 01.02.2013 aZ do zaplatenia,
z diznej sumy 156 EUR od 01.03.2013 aZ do zaplatenia, z dlZnej sumy 156 EUR od 01.04.2013 az do
zaplatenia, z diznej sumy 156 EUR od 01.05.2013 aZ do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,5
% ro¢ne z dlznej sumy 156 EUR od 01.06.2013 az do zaplatenia, z dlznej sumy 156 EUR od 01.07.2013
az do zaplatenia, z diZznej sumy 156 EUR od 01.08.2013 aZ do zaplatenia, z dlZznej sumy 156 EUR od
01.09.2013 az do zaplatenia, z dlznej sumy 275,78 EUR od 24.07.2013 az do zaplatenia, a nahrady trov
konania, titulom bezdévodného obohatenia.

Svoj navrh odovodnil navrhovatel tym, ze vlastnikom a prenajimatefom bytu €. X v Bratislave na ulici
U. C.. XX, ktory ma navrhovatel v sprave, je Hlavné mesto SR. Po smrti ndjomnicky T. S., stare;
mamy odporcu, ktorej bol byt prideleny rozhodnutim ObNV Bratislava IV o prideleni nahradného bytu &.
254-7-323/76 zo dfia 04.06.1976 a ktorej najom bytu vznikol uzatvorenim dohody o odovzdani a prevzati
bytu zo dria 28.06.1976, uziva odporca byt bez pravneho dévodu, kedZe na neho nepreslo pravo najmu
podla § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odporca pritom riadne uziva byt a za jeho uzivanie neplati,
¢im sa bezdbévodne obohacuje. Odporca sa takto obohatil vo vySke nezaplateného najomného a uhrad
za plnenia spojené s uzivanim bytu za mesiace jun 2012 az august 2013 v sume 156 EUR mesacne
a nedoplatku z vyuctovania plneni spojenych s uzivanim bytu za rok 2012 v sume 275,78 EUR, spolu
vo vyske 2 615,78 EUR.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k. 25R0/3273/2013 - 11 zo drna 06.03.2014, ktory
uznesenim €. k. 18C/32/2014 - 23 zo dna 25.09.2014 zrusil v zmysle § 173 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (O. s. p.), pretoze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. Predvolanie na pojednavanie mal riadne a v€as doru¢ené. Nakolko svoju
neucast na pojednavani konanom dia 27.01.2015 neospravedinil a ani neZiadal z dolezitého dévodu o
odrocenie pojednavania, sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom navrhovatela zo dha 14.10.2013,
rozhodnutim Obvodného narodného vyboru v Bratislave IV o prideleni nahradného bytu zo dha
04.06.1976, zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dna 28.06.1976, Ciastocnym vypisom
z katastra nehnutefnosti LV &. XXXX kat. uzemie Lamac, prehfadom najomného a uhrad za plnenia
spojené s uzivanim bytu zo diha 09.10.2013, evidencnym listom pre vypocet Uhrady za uZivanie bytu
a sluzieb s tym spojenych zo dfia 15.10.2013, rozpocitanim sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok
2012, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z Ciastocného vypisu katastra nehnutelnosti list vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie Lamac, je
zrejmé, ze vlastnikom nehnutelnosti - bytu €. X, nachadzajiceho sa na X. poschodi na U. D.. C.. XX v
Bratislave (dalej len ,,byt‘) je Hlavné mesto SR, ktory ma mestska Cast Bratislava - Lamac v sprave.



Z rozhodnutia Obvodného narodného vyboru v Bratislave IV o prideleni nahradného bytu zo drfa
04.06.1976 a zo zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 28.06.1976 vyplynulo, Ze
najomnic¢kou bytu bola od 07.06.1976 T. S., ktorej bol prideleny ako nahradny a za ktory sa zaviazala
vlastnikovi bytu platit Uhradu za uzZivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Z evidengného listu navrhovatela zo diia 15.10.2013 vyplyva, Ze mesacnu uhradu za uzivanie
bytu a sluzZieb s tym spojenych predstavuje od 01.01.2010 suma 156 EUR.

Z rozpocitania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2012 vystaveného navrhovatelom je zrejmy
nedoplatok odporcu vo vyske 275,78 EUR.

Podla § 153 O. s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 488 Obg¢ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho z&konnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase omeskania, ak ide o omeSkanie
s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Po pravnom posudeni tvrdenych a preukazanych skutoénosti, po vyhodnoteni listinnych dékazov
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy vztah titulom bezdévodného
obohatenia. Odporca sa bezdévodne obohatil, tym, Ze uzival byt bez prdvneho dévodu, za ktory riadne
nezaplatil Ciastku za uzivaniu bytu a sluzby s tym spojené v sume 156 EUR mesacne, o &ini celkom za
obdobie od juna 2012 do augusta 2013 sumu 2 340 EUR, a zaroven neuhradil nedoplatok z vyuctovania
plneni spojenych s uzivanim bytu za rok 2012 v sume 275,78 EUR, a preto je povinny toto bezdévodné
obohatenie vydat navrhovatelovi ako opravnenému, na ukor ktorého sa bezdévodne obohatil.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim penazného dlhu do omeSkania, navrhovatelovi vznikol narok aj
na zaplatenie Urokov z omes$kania. Sud preto odporcu zaviazal v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na zaplatenie urokov z omesSkania vo vyske stanovenej podla § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného v Case omeskania, od prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po dni splatnosti pohladavky az do zaplatenia a v €asti sumy 275,78 EUR odo dna 24.07.2013 az do



zaplatenia. VySka navrhovatelom uplatnenych udrokov z omeskania neprevySuje zakonom stanovenu
vysku urokov z omeskania.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 02.02.2015 si pravna zastupkyfia navrhovatela uplatnila v
konani trovy pravneho zastupenia vo vyske 679,06 EUR, a to za prevzatie a pripravu zastupenia vratane
prvej porady s klientom, za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu na sud, uc¢ast na konani pred
sudomt.j. 3x 101,25 EUR = 303,75 EUR + 2x pausalna nahrada a 7,81 EUR = 15,62 EUR + 1x pau$alna
nahrada & 8,39 EUR, celkom vo vyske 327,76 EUR a trovy konania za zaplateny sudny poplatok v sume
156,50 EUR. Zaroven si pravna zastupkyna navrhovatela uplatnila v konani trovy pravneho zastupenia
spocCivajuce v nahrade cestovného za vykonanu cestu zo svojho sidla do miesta pojednavania a spat
za ucelom ucasti na pojednavani konanom dna 27.01.2015 vo vySke 82,96 EUR a nahrade za stratu
Casu straveného cestou do miesta pojednavania a spat vo vySke 111,84 EUR.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatefovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok 156,50 EUR
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 218,93 EUR. Sud vy¢islil trovy pravneho zastupenia v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v
zneni neskorSich predpisov, U¢innej v ase vykonania ukonov pravnych sluzieb. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby je 101,25 EUR z hodnoty predmetu sporu 2 615,78
EUR. Napriek tomu, Ze si pravna zastupkyrna navrhovatela v konani uplatnila aj ukon pravnej sluzby
za pisomné podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu na sud dna 06.11.2013 a v suvislosti s
tym aj pausalnu nahradu za rok 2013 v sume 7,81 EUR, sud jej ich nahradu nemohol priznat. Z plnej
moci pravnej zastupkyne navrhovatefa vyplyva, Ze pravne zastupovanie navrhovatefa prevzala pravna
zastupkyna diom 11.11.2014, priCom navrh na vydanie platobného rozkazu bol na sude podany dna
06.11.2013, z ¢oho je nepochybne zrejmé, Ze v danom pripade navrhovatelovi nemohli vzniknut naklady
spojené so zastupovanim advokatom.

V konani sud priznal pravnej zastupkyni navrhovatela len nasledovné ukony pravnej sluzby: 2x 101,25
EUR za 1. prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom v roku 2014 (§ 13a ods.
1 pism. a) cit. vyhlasky), 2. i€ast na pojednavani konanom dna 27.01.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) cit.
vyhlasky), pauSalna nahrada 1x 8,04 EUR za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 a 1x 8,39
EUR za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky); t.j. spolu 202,50
EUR + 16,43 EUR = 218,93 EUR.

V zmysle § 142 ods. 1 O. s p. sud pristupil k posudzovaniu u&elnosti trov konania uspedného u¢astnika,
nakolko povinnost nahradit’ trovy konania nezahffia vSetky trovy, ale iba tie, ktoré boli potrebné na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Kritérium ucelnosti je treba posudzovat’ u kazdej polozky
zvlast, inymi slovami priznanie naroku na nahradu odmeny za sluzby poskytnuté advokatom neznamena
automaticku povinnost priznat i nahradu vSetkych daldich vydavkov v suvislosti s pribratim advokata
bez ohladu na ich potrebnost. Je nutné tiez zddéraznit, Ze vofba advokata na zastupovanie v konani je
slobodnou volbou kazdého u€astnika konania, ktora avSak nie je Uplne bezhrani¢na. Sud nespochybriuje
pravo navrhovatela dat sa v konani pred sudom zastupit’ zvolenym advokatom zakotvené v €l. 47 ods. 2
Ustavy SR, v zakonnej rovine upravené v § 24 a nasl. O. s. p. Toto pravo - dat sa v konani pred sudom
zastupovat advokatom vSak nemozno stotoznit' s pravom na nahradu trov konania, hoci su spolu uzko
spaté. V danom pripade si navrhovatel zvolil pravne zastupovanie advokatkou so sidlom advokatskej
kancelarie v Banovciach nad Bebravou, teda mimo Bratislavy, ako miesta svojho sidla a miesta sudneho
konania. V predmetnej veci o miestnej prisludnosti nebolo pochyb a nikto z u€astnikov ju ani v konani
nenamietal. Sud pri rozhodovani o ndhrade cestovného a nahrade za stratu €asu prihliadol aj na predmet
sporu, ktory sa nejavi ako mimoriadne naro¢ny a komplikovany spor. Pravnou zastupkyriou uplatnena
nahrada cestovného a straty asu celkom v sume 194,80 EUR predstavuje v tomto konani cca polovicu z
celkovych nakladov pravneho zastupenia, ktoré jej boli suidom priznané. V takomto pripade sud aplikoval
ustanovenie § 2 O. s. p., podla ktorého sudy dbaju okrem iného na to, aby sa prava nezneuzivali na ukor



fyzickych a pravnickych oséb. Prostriedky vynaloZené na presun advokata cca 150 kilometrov, ked len
v mieste prebiehajuceho konania pésobi mnoZstvo advokatov, nie su za danych okolnosti potrebné na
ucelné branenie prava, tak ako to ma na mysli § 142 ods. 1 O. s. p. a U€astnik si ich ma znasat zo svojho.
Sud preto rozhodol tak, Ze pravnou zastupkyriou uplatnené trovy pravneho zastupenia spocivajuce v
nahrade cestovného v sume 82,96 EUR a nahrade za stratu ¢asu v sume 111,84 EUR nepriznal, nakolko
ich nepovaZzoval za uc¢elné vynalozené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno
odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



