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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci navrhovatela: BBF capital, a.s.,
so sidlom Namestie SNP 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 618 268, pravne zastipeného: Mgr.
MaroSom Uhalom, advokatom so sidlom Nam. SNP 6/11, 960 01 Zvolen proti odporkyni: Q. S., K..
XX XX XXXX, 0. P. XXX, XXX XX P., o zaplatenie 522,75 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 14.06.2011 (doplnenym dfia 25.2.2014)
domahal ulozenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 526,85 € spolu s urokom z omeSkania a
nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze dria 18.7.2002 uzatvorila odporkyria so spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s. Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktore;j jej
bol poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 20.000,-Sk a platobna karta M.. Poskytnuty Gver sa odporkyna
ako dIznik zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 800,-Sk, splatnych vzdy
k 20-temu dfiu v mesiaci, pricom pri pravidelnom splacani by bol Gverovy ramec splateny v 25-tich
splatkach. Z predpisanych 25 splatok odporkyfa uhradila 7 splatok po 800,-Sk spolu vo vyske 5.600,-
Sk, z iverového ramca vSak vy€erpala sumu 19.885,-Sk, preto nesplatena Cast Uveru predstavuje suma
14.285,-Sk (474,18 €). Odporkyra sa dostala do omeSkania s platenim Gveru a prvym diiom omeskania
je den nasledujuci po splatnosti celej vySky uveru, t.j. od 21.8.2004 (den splatnosti poslednej 25-tej
splatky uveru). Pred€asna splatnost’ uveru nebola uplatnend, preto v sulade s Gverovou zmluvou bola
odporkyria oboznamena s tym, kolko splatok, v akej vyske je povinna platit, a preto jej musela byt znama
aj splatnost uveru. Pohladavka z Gverovej zmluvy bola na navrhovatela postupena z pdvodného veritela
Home Credit dfia 27.11.2006 na spolo¢nost U. V. W. W., U..W.., dalej na zaklade zmluvy o postupeni
zo dna 27.11.2006 na P. J. a napokon zmluvou o postupeni zo dfia 4.4.2008 na navrhovatela.

V rdmci doplnenia navrhu doruéeného sudu dria 25.2.2014 navrhovatel zobral svoj navrh v €asti o
zaplatenie sumy 4,10 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4,10 eura od
21.8.2004 do zaplatenia spat z dévodu, Ze odporkyna na zaklade zmluvy nevy&erpala Uverovy ramec vo
vy$ke 20.000,-Sk, ale vo vyske 19.885,-Sk. Zalovana suma 522,75 eura pozostava z nesplatenej istiny
Casti Uveru vo vySke 474,18 € a z 8 % zmluvnej pokuty vo vySke 48,57 €. Okresny sud uznesenim ¢.k.
9C/132/2011-44 zo dna 29.7.2014 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 4,10 eura a v ¢asti Urokov
z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 4,10 eura od 21.8.2004 do zaplatenia zastavil, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfa 27.8.2014.



Odporkyna sa k doru¢enému navrhu nevyjadrila.

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom vyjadreni zo dria 27.10.2014 sa na zaklade vyzvy sudu
vyjadril k aplikacii § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., priCom uviedol, Ze sud neméze prihliadat a aplikovat
ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. na pravne vztahy a naroky z nich plynuce, ktoré vznikli este pred
ucinnostou tohto zakona, nakofko by porusil ustavou garantovany princip zakazu retroaktivity. Uviedol,
Ze zakonodarca v prechodnych a zavere€nych ustanoveniach neupravil nepravu retroaktivitu vztahujuci
sa aj na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. uc¢inného od 1.5.2014, z ¢oho vyplyva, Ze toto ustanovenie je
mozné aplikovat na pravne vztahy a naroky z nich plynuce, ktoré vznikli az po 1.5.2014.

Pravny z&stupca navrhovatela ani odporkyria sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli nar riadne a véas
predvolani, svoju neucast ospravedinil pravny zastupca navrhovatela, ktory suhlasil, aby sud rozhodol
v ich nepritomnosti. Odporkyna svoju neuc¢ast neospravedinila. Sud vec prejednal preto bez ich G€asti
postupom v zmysle v § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Uverovou zmluvou, Uverovymi
podmienkami, splatkovym kalendarom, zmluvami o postupeni, vypisom z Uverového uctu a zistil tento
skutkovy stav veci:

Zmluvami o postupeni pohladavok zo dfia 27.11.2006 (medzi spolo¢nostou Home Credit a spolo¢nost'ou
U. V. W. W., U..W..), zo dia 27.11.2006 (medzi spolo€nostou U. V. W. W., U..W.. a spolo¢nostou P. J.)
a zo dna 4.4.2008 (medzi spolo¢nostou P.K. J. a navrhovatelom) navrhovatel preukazal svoje pravne
nastupnictvo vo veci.

Z Gverovej zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru a vydani a pouzivani platobnej karty M. C..
XXXXXXXXXX zo diia 18.7.2002 sud zistil, ze na spolo¢nost Home Credit Slovakia poskytla a odporkyria
Cerpala revolvingovy uver s uverovym ramcom 20.000,-Sk (663,88 €), ktory sa odporkyna zaviazala
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 800,-Sk (26,56 €). Termin splatnosti mesacnej splatky
bol v zmluve uvedeny vzdy k 20.dfu v mesiaci. Podla Hlavy 6 § 1 uverovych podmienok spolo¢nosti
Home Credit Slovakia a.s., Uver je povinny klient splacat do okamihu UpIného uhradenia €erpaného
uveru vratane prislusenstva.

Zo splatkového kalendara a vypisu z Uverového U&tu odporkyne vyplyva, Ze odporkyna uhradila 7 splatok
po 800,-Sk, poslednu z nich dfia 14.5.2003, t.j. celkovo 5.600,-Sk (185,89 €).

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. diiu uzavretia zmluvy, na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom uvere,



2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem

urokov.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
naleZitosti musi obsahovat

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, typovou zmluvou sa podla tohto
zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na uUcely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, zamestnania alebo povolania, b) predavajicim osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujlci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zadkonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyfiou vznikol zavazkovy pravny vztah na zaklade uzatvorenej zmluvy, v zmysle ktorej pravny
predchodca navrhovatela ako veritel poskytol odporkyni ako diznikovi perazné prostriedky formou
spotrebitelského Gveru. Vzhladom na charakter zmluvnej strany na strane diznika pravny vztah medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou je spotrebitelského charakteru, a to aj s prihliadnutim
na ust. § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Za spotrebitelski zmluvu mozno
oznadit kazdu zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Irelevantny je pramen prava,
podla ktorého sa prisluSsna zmluva upravuje. Z uvedeného treba mat za to, ze kazda zmluva (bez ohlfadu
na to podl'a akého predpisu bola uzavret4) méze mat povahu spotrebitelskej zmluvy, ak spifia suasne jej
atribaty. Zmluva uzavreta pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou v danej veci ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, pretoze jej obsah odporkyria nemohla podstatnym spésobom ovplyvnit, kedze
tento bol uz vopred pripraveny, predtlaceny. Dodavatelom v tomto pripade bol pravny predchodca
navrhovatela, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku ¢innost. Spotrebitefom je
odporkynia, ktora pri uzatvarani zmluvy nevykonaval ziadnu obchodnu alebo int obdobnu €innost.

Ak sa jedna o spotrebitelski zmluvu, je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo a v rdmci neho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitela. Ak sa aj uzavrie spotrebitelska
zmluva podla Obchodného zakonnika (kedze v Obgianskom zakonniku nie je upravena), tak okrem
vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych néleZitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat
Obciansky zakonnik. Uvedené teda znamena, Ze na premli€aciu dobu v spotrebitelskych zmluvach treba
aplikovat Upravu v Obc&ianskom zakonniku /§ 101/, teda trojrocnu premi¢aciu dobu.



Co sa tyka vyssie citovaného ustanovenie § 5b zak.&. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim
k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat prednostne v pripade
naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Kedze
navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak. &.
250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy) povinny z Uradnej povinnosti
skumat, €i nedoSlo k premli¢aniu naroku navrhovatel, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, t.j.
zo zakona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo dfia
19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa odporkyfa preml€ania sdm dovolavala. K argumentacii pravneho
zastupcu navrhovatela k ust. § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. sud uvadza, Ze pravna Uprava v ustanoveni §
5b zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, pri¢om
je potrebné zdbraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia.
KedZe toto ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dia ucinnosti citovaného
zakonného ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sid v predmetnej veci posudzoval. Citované
zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv, a to
vo v8etkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v ¢ase u&innosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo dia
24.9.2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo diia 17.12.2014). Ak by bolo
umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelske;j
zmluvy (vratane premi€ania) vo veciach pre uginnostou tohto ustanovenia, resp. zak. €. 102/2014 Z.z.,
toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakofko problematiku za¢atych a
neskonCenych konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia.
Plati z&dkladné pravidlo, podla ktorého ak zdkon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré
boli zacaté pred jeho U€innostou. Preto ak v Ease rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie
§ 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred
uginnostou zakona.

Ako uz bolo uvedené, predmetné ustanovenie je (suCasne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premlCanie aj bez vznesenia namietky premi¢ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskoér zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skiimal samotnu existenciu subjektivneho prava
navrhovatela. Je potrebné uviest, Zze preml€anie je kvalifikované uplynutie Casu, ktory uplynul bez
toho, ze by pravo bolo vykonané. Premi€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu. U&elom premli&ania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu
subjektivnych obc&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZznici neboli ohfadom svojich povinnosti
vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze predmetny dih (cela dlzna suma) sa stal splatnym
dna 20.8.2004, ked tuto skutocnost uvadzal sam navrhovatel (uvadzal sice defi 21.8.2004, no splatnost
splatok v zmysle zmluvy bola vzdy k 20-temu driu v mesiaci, preto spravne malo byt 20.8.2004), ked
vychadzal z tohto, ze bol poskytnuty uver vo vyske 20.000,-Sk, ktory sa odporkyna zaviazala splatit
v mesacnych splatkach po 800,-Sk, z ¢oho vypoctom mozno dospiet k zaveru o pocte splatok 25, t.).
20.000/800 = 25. Der 20.8.2004 bol dhom poslednej 25. splatky poskytnutého tveru a der 21.8.2004 bol
driom, kedy sa odporkyna dostala do omeskania s platenim tejto poslednej 25-tej splatky. Navrhovatel
v8ak navrh na sud podal dia 14.6.2011, teda aZ po uplynuti trojroénej premi€acej doby, ktora zacala
plynut dra 21.8.2004 (kedy sa mohol navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca prvy krat domahat
svojho naroku na sude) a uplynula preto dria 21.8.2007. Navrhovatel podal navrh na zacatie konania na
sude dfia 14.6.2011, teda v Case, ked bol cely jeho narok zo zmluvy premlicany.

Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na
premlianie naroku voci spotrebitelovi ex offo (z Uradnej povinnosti), na tato skutonost prihliadol a
dospel k zaveru, ze z dévodu premi€ania naroku navrhovatelfa nebolo mozné mu uplatneny narok
priznat, a preto sud navrh ako nedévodny zamietol. Za preml€ané povaZoval sud aj uplatnené uroky z
omeskania, kedZe tvoria prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z éoho mozno usudit, Ze vedlajsi
urokovy zavazok sa premiCi najneskor v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok.



Podla § 142 ods. 10.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podia § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ako uspesnému
UCastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si odporkyfa navrhom neuplatnila
priznanie nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



