Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/18/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelky H. I., nar.
XX XX XXXX, bytom S., I. XXXX/XX zast. JUDr. Zdenkom Rostarom, advokatom, Brezno, Nam. gen. M.
R. Stefanika 19 proti odporcovi Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. T. XXXP, F., R. republika o zaplatenie
11.231,67 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 11.231,67 Eur a nahradit’ jej trovy konania
spocCivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 673,50 Eur a trovach pravneho zastupenia vo
vysSke 835,26 Eur, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach kazdej vo vySke 70,-Eur, vzdy do 25.
dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade
omesSkania sa €o i len s jednou splatkou stava sa splatnym cely dlh naraz.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala voéi odporcovi zaplatenia sumy 11.231,67 Eur, ako aj
nahrady trov konania, a to titulom vratenia sumy, ktort navrhovatelka ako ruditefka plnila za odporcu
v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., pretoze odporca poskytnuty Gver riadne a véas
nesplacal. Navrhovatelka tak za odporcu uhradila Styrikrat sumu 1.100,-Eur a jedenkrat sumu 6.831,67
Eur.

Okresny sud Brezno vydal vo veci diia 03.04.2014 pod sp.zn. 5C/18/2014 platobny rozkaz, ktorym uloZil
odporcovi povinnost do 15 dni zaplatit navrhovatelke sumu  11.231,67 Eur, ako aj nahradit’ jej trovy
konania, alebo podat v uvedenej lehote odpor. Pre nemoZznost doru€enia platobného rozkazu
odporcovi do vlastnych ruk bol uznesenim tej istej spisovej znacky zo dia 29.07.2014 zruSeny.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze je nezamestnany, jeho jedinym prijmom je davka
v hmotnej nidzi vo vySke 3.410,-KE&. DIznu sumu by rad zaplatil, ale nema z ¢oho, pretoZe nevlastni
Ziadny majetok.

Sud vytycil pojednavanie na def 27.01.2015, na ktoré sa nedostavila navrhovatelka, ktort ospravedinil
jej pravny zastupca. Odporca svojim podanim, doru¢enym sudu dna 26.01.2015 Ziadal o odrocenie
pojednavania z dévodu, Ze je bez pefiazi a socialna davka mu bude vyplatena aZ okolo 11.02.2015.
Odporca bol pougeny o tom, Zze odrocit' pojednavanie je mozné iba z délezitého dévodu, pri¢om
ako dovod uviedol iba nedostatok finanénych prostriedkov, €o sid nepovazoval za ddlezity dovod na
odrocenie pojednavania. Odporca nepoprel pohladavku navrhovatelky, naopak, vo svojom vyjadreni k
navrhu uviedol, Ze by sumu rad zaplatil, ale nema peniaze ani nenavrhol vykonat Ziadne dékazy. Jeho
nepritomnost nepovazoval sud za ujmu riadnemu zisteniu stavu veci, a preto vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatelky a odporcu podla § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku.



Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatelky, listinnymi dokladmi
nachadzajucimi sa v suidnom spise, najma navrhom na zacatie konania, rugitelskou listinou, zmluvou
o zriadeni zalozného prava, vyzvami na zaplatenie dlZznej Ciastky, Ziadostou o vy€islenie zostatku
Uveru, potvrdeniami o vySke zostatku uveru, potvrdenim o zaplateni Uveru, vypismi z U¢tu a navrhu
navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.

Podra § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 38 Obchodného zakonnika, rucitel, ktory splni zavazok, za ktory ruc¢i, nadobuda voci diZnikovi
prava veritela a je opravneny poZadovat vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné
na uplatnenie naroku voci diznikovi.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatelka ako rugitelka uzavrela so
spolo€nostou ISTROBANKA, a.s. diia XX. XX.XXXX ruditelsku listinu, na zaklade ktorej prevzala na
seba ru€enie za zavazok odporcu, ktory vyplyval z dverovej zmluvy €. XXXXX-XXXXXXX/XXXX uzavrel
medzi odporcom a spolo€nostou ISTROBANKA, a.s. dria XX. XX.XXXX, kedy mu bol poskytnuty tver vo
vysSke 11.617,87 Eur (350.000,-Sk). Zarover bola medzi navrhovatelkou a spolo¢nostou ISTROBANKA
a.s. uzavretd zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnost, kde navrhovatelka ako ruditelka
zabezpecila pohladavku predmetnej spolo€nosti voci odporcovi zriadenim zaloZzného prava na
nehnutelnost - byt, ktory bol v jej osobnom vlastnictve.

Navrhovatelke bola doruena vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky, pretoZze odporca si dlhodobo neplnil
svoje povinnosti a spolo¢nost CSOB, a.s. (pravny nastupca spol. ISTROBANKA, a.s.) zosplatnila celu
Ciastku uveru vratane prisluSenstva. DIZnd suma do dfia 27.03.2010 bola vo vyske 10.134,31 Eur. Z
predloZzeného vypisu z Uctu vyplyva, Ze navrhovatelka dfia 30.07.2010 zaplatila sumu vo vy3ke 1.100,-
Eur, diia 24.08.2010 sumu vo vy8ke 1.100,-Eur, dha 24.09.2010 sumu vo vyske 1.100,-Eur, dfia
22.10.2010 sumu vo vyske 1.100,-Eur. Zaroven z potvrdenia spol. CSOB, a.s. vyplyva, Ze dia
10.12.2010 zaplatila sumu vo vySke 6.831,67 Eur, &im bol tUver splateny v plnej vyske.

Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti sid povazoval za preukazané, Ze navrhovatelka ako rucitelka
splnila za odporcu jeho zavazok vzniknuty z Uverovej zmluvy a presli na fiu prava veritela. Splnenim
zavazku ruditelkou (osobou odlisnou od dIZznika) zanikol zavazok len voci povodnému veritelovi, ale
zavazok diznika (odporcu) trva aj nadalej voci ruCitelke. Odporca je tak povinny pinit navrhovatelke
to, €¢o bol povinny plnit pdvodnému veritelovi a navrhovatelka z titulu svojich novych veritel'skych
opravneni je opravnena pozadovat od odporcu, aby jej plnil to, €o ona plnila za neho pévodnému
veritelovi. Z tychto dévodov su navrhu navrhovatefky vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelke
ako uCastnicke v konani Uspesnej v celom rozsahu priznal ndhradu trov konania spoc€ivajucu v
uplatnenom zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vyske 673,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 835,26 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 270,53 Eur (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania), 1 ukon pravnej sluzby po 270,54 Eur
(u€ast na pojednavani dfia 27.01.2015), 2x rezijny pausal po 7,81 Eur, 1x rezijny pausal po 8,04 Eur v
zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), d), § 15, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

Vzhladom na socialnu situaciu odporcu, ktory je poberateflom davky v hmotnej nudzi, ako aj suhlasu

navrhovatelky s platenim diZznej sumy v splatkach sud povolil odporcovi splacat predmetny dlh v
splatkach po 70,-Eur mesaéne pod stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici



V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



