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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska
ul. &. 1, Bratislava, zastupenom JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nam.
Martina Benku 9, proti odporcovi: J. X.X., Q.. XX. XX.XXXX, U. F. XX, U., o zaplatenie 50,70 Eur, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 20. augusta 2014 ¢.k. 10C
221/2014-22, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dia 20. augusta 2014 €.k. 10C 221/2014-22 zamietol sud prvého stupria
navrh navrhovatefa; ktorym sa domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 50,70 Eur, ako aj nahrady trov
konania; a odporcovi nahradu trov konania nepriznal, ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze odporca
cestoval dria 12.01.2012 linkou €. 95 Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a pri prepravnej kontrole
vykonanej revizorom sa nepreukazal plathnym cestovnym listkom, cenu ktorého neuhradil na mieste a
ani v dodato¢nej lehote na plnenie poskytnutej mu navrhovatefom. Takto zisteny skutkovy stav posudil
po pravnej stranke podla § 9 pism. b/, § 11 pism. d/ a § 12 ods. 4,5 zdkona ¢&. 168/1996 Z.z. o cestnej
doprave (dalej len "Zakon o cestnej doprave") a § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "zakon o ochrane spotrebitefa") a konstatoval; po tom, &o ex offo prihliadol na premi&anie
naroku navrhovatela, a to vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o preprave; Ze pre uplatnenie
prav z prepravy je v zmysle ust. § 108 Ob¢&. zakonnika stanovena jednoro¢na premi€acia doba, ktora
sa uplatiuje pre vSetky prava vzniknuté z osobnej a nakladnej prepravy, s vynimkou prava na nahradu
Skody pri preprave oséb. Uviedol, Ze jednorona premi€acia doba v danej veci za€ala plynat odo dna,
kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz, teda dia 13.01.2012, de” nasledujuci kedy mal prepravny

kontrolor opravnenie od odporcu prevziat dizné cestovné a Uhradu v sume 50 eur, a preto pokial' bol
navrh na zacatie konania podany na sude dfia 12.08.2013, t.j. po uplynuti jednoro¢nej premlicacej lehoty,
navrh navrhovatela ako premi¢any zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspesnému odporcovi nepriznal pravo na ich nahradu, kedze mu v konani ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel domahajuc sa jeho
zmeny a vyhoveniu podanému navrhu v celom rozsahu, alternativne zruSenia a vratenia veci sudu
prvého stuprnia na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p.), nakolko podla § 29b zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom od
01.05.2014, sa ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 01.05.2014, avSak vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.5.2014 sa



posudzuju podfa predpisov u€innych do 30.04.2014, a preto sud prvého stupria svojim rozhodnutim
porusil jeden zo zakladnych principov pravneho poriadku Slovenskej republiky - zdkaz retroaktivity, v
dosledku ¢oho doslo zaroven k poruseniu jedného za zakladnych principov materialneho pravneho statu
- zasady pravnej istoty, vyplyvajucej z &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked poZiadavka ochrany dévery
ob&anov v pravny poriadok je v materialnom pravnom State spojena s instititom pravnej istoty. Poukazal
na to, ze v zmysle ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo premi¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110) a na premli€anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Dovodil, Ze nakolko predmetna novela neobsahuje prechodné ustanovenia a navrh na vydanie
platobného rozkazu bol podany dfia 12.08.2013; teda pred nadobudnutim jej u¢innosti; nebolo mozné
v danej veci aplikovat' ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa a sud prvého stupfia mal postupovat
podla doterajSich predpisov, t.j. podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda na premi&anie
uplatneného prava prihliadnut' len na namietku diznika, ktora vSak vznesena nebola. Zdéraznil, ze takato
aplikacia pravnej normy (ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa) sudom prvého stupfia je v rozpore so
z&kazom retroaktivity a principom pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho poriadku
Slovenskej republiky, pricom v tejto stvislosti poukazal na nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 15/98; I. US 59/00, IV. US 77/02; PL. US 36/95; |. US 505/05 a sp. zn. PI. US 10/2006.
Zaroven namietal nespravne pravne posudenie veci v suvislosti s aplikaciou jednoro¢nej premiCacej
lehoty, ked' vytkol sudu prvého stupria, Ze na preml€anie uplatneného prava aplikoval ustanovenie §
108 Obcianskeho zakonnika napriek tomu, ze povinnost odporcu zaplatit Uhradu za nepreukazanie sa
cestovnym listkom vznikla podla ust. § 9 pism. b/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/ a § 14 ods. 2 zak.
€. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, teda nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Obcianskeho
zakonnika, priCom Zakon o cestnej doprave preml€aciu dobu za nezaplatenie Uhrady pri cestovani
bez cestovného listka neustanovuje a bolo preto potrebné pouzit ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.
Zaverom si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha v medziach dévodov podaného
odvolania, ktorymi je viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), vratane konania, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Nespravnym pravnym posudenim veci je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouzitie pravnej normy, ktori na skutkovy stav vdbec nemozno pouzit. PresnejSie pod
nespravnym pravnym posudenim treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, ze na zisteny
skutkovy stav neaplikoval prislusnt pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo
aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice
interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Inou vadou konania v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. nezaklada zmato&nost rozhodnutia, ale
jej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup v ob&ianskom sudnom konani.
Ina vada konania je relevantna, ak mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia. Na takuto vadu
konania pred sudom prvého stuprfia odvolaci sud prihliada, aj ked nebola vyslovne v odvolani namietana
(§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktory znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok a v désledku
takéhoto nespravneho postupu sudu bol u€astnik vylu€eny z ich realizacie v konani; k odhatiu moZnosti
konat pred sudom modze doéjst nielen faktickou €innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale
aj samotnym rozhodnutim. Ide najma o pripady, ked sud znemozZznil u€astnikovi vykonat' v
priebehu konania prava priznané mu Obc¢ianskym sudnom poriadkom, a to najma pravo zucastnit
sa pojednavania, pravo predniest, ¢i doplnit svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skutoCnostiam,
k ndvrhom na dbkazy a k vykonanym dbékazom, pravo oznacit navrhované ddkazné prostriedky,
pravo so suhlasom sudu davat' v ramci vysluchu otazky u€astnikom, svedkom, pravo zhrnut na
zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci; ide aj o pripady,
ked ucastnikovi bola odfata realna a efektivna moznost konat' pred sidom, spocivajuca v jeho prave



skutkovo a pravne argumentovat prejednavanu vec. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze sudy
musia poskytovat’ v obCianskom sidom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola uéinne
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov vsetkych u&astnikov konania.

Navrhovatel si v konani uplatioval cestovné a uhradu (prirdzku) za nepreukazanie sa platnym
cestovnym listkom v zmysle § 9 pism. b/ a § 14 ods. 2,3 zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave,
a podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujicemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Preprava osob je sluzba poskytovana cestujucemu, ktora spociva v preprave dopravnym prostriedkom,
do miesta uréenia, a to riadne a v€as, za urené cestovné (§ 760 Obc. zak.). Tato sluzba vznika na
zaklade konania cestujlceho, ktory dava nepochybne najavo, Ze chce uzavriet prepravnu zmluvu, a to
v mestskych dopravnych prostriedkoch nastupenim do dopravného prostriedku, kedy zaroven vznika
cestujucemu i povinnost zaplatit cestovné. Zaplatenim cestovného déjde k uzavretiu zmluvy o preprave
a to po celu cestu zodpovedajucu zaplatenému cestovnému. PodrobnejSiu Upravu osobnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify pre jednotlivé druhy prepravy - dopravy (§
772 Obg. zak.).

Spotrebitelskou zmluvou je zmluva, ktora sa uzatvéra za rovnakych zmluvnych podmienok s va¢sim
poctom spotrebitefov, pri€om tieto podmienky su vopred pripravené dodavatefom a spotrebitel nembze
ovplyvnit ich obsah. To znamena, Ze k zmluvnym (obchodnym) podmienkam moze spotrebitel bud
pristupit, resp. nepristipit a nema moznost takéto podmienky zasadnym spdsobom modifikovat.
Spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi, a to bez
ohladu na to, &i je upravena v Obg¢ianskom zakonniku, Obchodnom z&konniku alebo v inom osobitnom
zakone.

Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud; zhodne so sudom prvého stupfia; k zaveru, Zze zavazkovy
pravny vztah navrhovatefa a odporcu vzniknuty na zaklade Zmluvy o preprave zo dia 12.01.2012; k
uzavretiu ktorej doSlo konkludentne - nastupenim odporcu do dopravného prostriedku navrhovatefla; je
nevyhnutné posudzovat podla ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak. a zakona o ochrane spotrebitela, nakolko
Zmluva o preprave zo diia 12.01.2012 spina zakonné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52
a nasl. Ob¢. zak.

Podla § 100 Ob¢. zak., pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101-110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého pravo nezanika, ale sa len oslabuje
tym, Ze v pripade vznesenia namietky premli€ania, zanika jeho sudna vymahatelnost, pretoze sud musi
prihliadnut na dévodne vznesenu namietku preml¢ania a nemOze uz veritelovi premi¢ané pravo
priznat. Jeho Uprava vychadza z potreby zvy3enia pravnej istoty v pravnych vztahoch. Zakladnym
ucelom institutu preml¢ania je tak pésobit na subjekty ob¢ianskopravnych vztahov, aby v&as pristupovali
k uplathovaniu si svojich subjektivnych prav a zarover aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po
neobmedzenu dobu nutené spinit’ si svoje povinnosti, a aby im bola zabezpe€ena ochrana v pripade
oslabenia ich dékaznej povinnosti v pripadnom sidnom konani zo znaénym ¢asovym odstupom. Institat
premli€ania takto; v sulade so zasadou pravnej istoty a vSeobecnou

poziadavkou sledovat’si potrebu ochrany svojich ohrozenych a poruSenych prav; zabranuje dlhodobému
trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam.

K primarnym normativnym pravnym aktom, ktoré vystupuju v postaveni lex generalis a upravuju
hmotnopravne postavenie subjektov spotrebitelskych vztahov patri Obc&iansky zakonnik, resp.
Obchodny zakonnik a k primarnym normativnym pravnym aktom, ktoré vystupuju v postaveni lex
specialis a upravuju hmotnopravne postavenie subjektov spotrebitelskych vztahov patri predovietkym



zakon o ochrane spotrebitela (€. 250/2007 Z.z.), resp. zakon o ochrane spotrebitefa pri predaiji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov (€. 102/2014 Z.z.).

V suvislosti s problematikou preml€ania a jeho zdkonnej upravy v spotrebitelskych vztahoch sa €l. VIII.
bod 12. zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku (dalej len "zakon €. 102/2014 Z.z.") menil okrem iného
aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zaroven tento doplnil tak, zZe sa vlozilo
nové ustanovenie § 5b, ktoré znie: "organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zadkonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval". Podfa ¢lanku XIV. citovaného zakona nadobuda toto ustanovenie u¢innost
01. maja 2014.

Z uvedeného vyplyva, Ze tato novela stanovuje povinnost, aby organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy z dradnej moci skimal a vyhodnocoval prekazky uplatnenia prava predavajiuceho
voci spotrebitelovi.

Retroaktivita (spatna ucinnost) je taka vlastnost’ pravnej normy, ktora spociva v tom, Ze dana norma
ur€itym spésobom pésobi v minulosti a priamo alebo nepriamo svojim adresatom stanovuje prava a
povinnosti vo vztahu k obdobiu, kedy eSte nemali mozZznost sa s jej obsahom zoznamit.

Zakaz retroaktivity vyjadruje zaujem na zachovani istoty uz existujucich pravnych vztahov v pripade ich
novej pravnej Upravy. lde najma o to, aby sa uz nadobudnuté prava v désledku novej pravnej Upravy
nemohli odhat’ a aby sa podla novej pravnej Upravy neposudzovali pravne skuto¢nosti a pravne vztahy
vzniknuté pred u€innostou novej pravnej upravy. Aj ked tato zasada ma vacsi vyznam v trestnom prave,
zakaz (pravej) retroaktivity v slovenskom sukromnom prave sa plne reSpektuje. Vo vSeobecnosti sa
pripusta len tzv. neprava retroaktivita, pri ktorej o spatnu ucinnost ani nejde. Nepravou retroaktivitou je
myslené také pésobenie pravnej normy, Ze norma, ktora je platna a u€inna sa novelizuje alebo deroguje
prijatim inej pravnej normy, désledkom €oho je potrebné od redlnej u€innosti neskorsej pravnej normy
postupovat v jej intenciach. Neprava retroaktivita teda nepdsobi do

minulosti a na rozdiel od pravej retroaktivity, prava a povinnosti ziskané v minulosti toleruje  a nesnazi
sa urCovat, ¢o v minulosti malo alebo nemalo byt. Pri nepravej retroaktivite sa tak obsah pravneho
vztahu od uc€innosti novej pravnej upravy bude posudzovat podla tejto novej pravnej Upravy, ale forma
vzniku a obsah pravneho vztahu pred ucinnostou novej pravnej Upravy, sa posudzuje podla pévodnej
pravnej upravy, ¢o v pripade pravej retroaktivity reSpektované byt nemusi.

Podla Ustavného stdu Slovenskej republiky "k imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitelne
patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok, su¢ast'ou
¢oho je i zakaz spatného (retroaktivneho) pésobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. Ten, kto
konal, resp. postupoval na zaklade dévery v platny a ucinny pravny predpis (jeho noriem), nemdze
byt vo svojej dovere k nemu sklamany spatnym pdsobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho
ustanovenia". Ustavny sud Ceskej republiky vyslovil nazor, Ze "je povinnostou $tatnych organov pri
rozhodovani 0 pravnej pozicii jednotlivca postupovat v sulade s poziadavkami kladenymi na
pravny stat. K nim patri poziadavka, podla ktorej Stat méze vyzadovat od fyzickych a pravnickych oséb
spravanie, ktorého pravidla su stanovené a vyhldsené vopred. Iny postup, ak k tomu neexistuju zviast
zavazné dévody, znamena porusenie principu pravnej istoty a ochrany dévery v pravo.

V demokratickom pravnom State, ktory je chapany predovsetkym ako materialny pravny stat, nemozno
pripustit pouzitie zakonného ustanovenia spdsobom, ktory odporuje niektorej z fundamentalnych
ustavnych zasad. Povinnost sudov nachadzat pravo neznamena len vyhladavat priame, konkrétne
a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez povinnost zistovat a formulovat, ¢o je konkrétnym
pravom aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem, Ustavnych zasad, ustanoveni Listiny
zakladnych prav a slobdd a zavazkov plynucich z medzinarodnych zmlav. V spojeni s tymito zasadami
sa formovala doktrina Ustavne konformného vykladu, podfa ktorej z mnohych myslitelnych vykladov



zakona je potrebné v kazdom pripade pouzit' len taky vyklad, ktory reSpektuje ustavné principy (ak
je taky vyklad mozny), t.j. aj princip zékazu retroaktivity pravnych noriem.

Princip, Z2e pravne normy nepdsobia spatne, je v pravnej norme upraveny v prechodnych alebo
zaveretnych ustanoveniach, pricom tento princip sa uplatriuje aj v pripade, ak zakon tuto otézku
vyslovne neriesi a v takomto pripade sa vychadza z toho, Ze pravne normy, z ktorych sa dotknuty pravny
predpis sklad4, nepdsobia spatne a pri interpretacii sa uplatfiuje princip aretroaktivity.

V tejto suvislosti mozno konstatovat, ze pokial nie je z novej pravnej Upravy zrejmé, akym spdsobom sa
zakonodarca zhostil intertemporalneho rieSenia zmeny pravneho stavu, je potrebné pouzit taky vyklad
pravnej normy; reSpektujuc ustavné postulaty; ktory je zhodny s principmi pravneho Statu, t.j.
dosiahnut také rieSenie, ktoré dosledne reSpektuje vSeobecny zakaz retroaktivity.

Pokial ide o ¢asovu pésobnost noriem civilného procesného prava, tato je vybudovana na zasade, ze
procesné normy nadobudaju pbdsobnost diiom svojej G€innosti. Problematiku zacatych a neskon&enych
konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné
pravidlo, podla ktorého - ak zakon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté
pred jeho ucinnostou. Pravne G¢inky uz urobenych procesnych ukonov zostavaju zachované.

Vzhladom na uvedené; ked citovana novela zakona o ochrane spotrebitela neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenia tykajuce sa ust. § 5b; je v danej veci pre posudenie - &i je ust.  § 5b zakona
0 ochrane spotrebitela (u¢inné od 01.05.2014) mozné aplikovat’ aj na konania zacaté na sude pred
jeho ucinnostou - rozhodujuce, i predmetné ust. § 5b ma procesny charakter, resp. je procesnym
ustanovenim. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Zze predmetny zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela je hmotnopravnym predpisom, ked tento upravuje hmotnopravne postavenie subjektov
spotrebitelskych vztahov, a preto aj toto ust. § 5b je; ako su€ast zakona o ochrane spotrebitela;
hmotnopravnym ustanovenim, ked navySe i samotny institit preml€ania ma hmotnopravny charakter.
Pokial by bolo umyslom zakonodarcu upravit’ tymto ustanovenim postup sudov, zahrnul by tato apravu
v ramci novelizacie procesného predpisu, napr. Ob&ianskeho sudneho poriadku, ¢im by tak prediSiel
problémom s pripadnou retroaktivitou tohto ustanovenia.

Pokial za tohto stavu sud prvého stupna; ked ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela je hmotnopravnym
predpisom, kedy v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze dany pravny vztah sa ma
posudzovat podla doterajSieho pravneho stavu; prihliadol na premli&anie naroku navrhovatela bez toho,
aby odporca vzniesol namietku premi¢ania, z ktorého dovodu navrh navrhovatela ako neddvodny
zamietol, zataZil svoje konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
ked uvedenym postupom odfial navrhovatelovi jeho pravo konat' pred sudom.

Nedodrzanim ustanoveného postupu v obcianskom sudnom ,konani bolo tak porusené p[a'vo
navrhovatefa ako uéastqika na spravodliyy proces zar,uéeny mu Ustavou Slovenskej republiky v CI. 1
ods. 1, v Cl. 2 ods. 2, v Cl. 46 ods. 1 a v Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhladom na tuto ind vadu konania, ktora zaklada vecnu nespravnost rozhodnutia a postup, ktorym
dochadza k odfatiu moznosti u€astnikov konat' pred sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zrusil (§ 221 ods. 1 pism. f/, pism. h/ O.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221
ods. 2 O.s.p.), ked odvolaci sud by rozhodnutim vo veci, za daného stavu veci, nahradzal prvostupriové
rozhodnutie, ¢im by bolo U€astnikom odopreté pravo namietat spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
na intancne vy8Som sude, a tym aj moznost preskimania spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku
ktorym by dospel po doplneni dokazovania posudenim skutkovych zisteni z hfadiska ich rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré povaZoval za vyznamné, ktorymi sa vSak sud prvého stupria dostato€ne nezaoberal,
resp. opomenul zaoberat. Posudenie podstaty veci v ramci dvojin§tanéného sudneho konania je v3ak
sucast'ou prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

V dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvého stupha odstranit’ vytknuté nedostatky vo vyssie
naznacovanom smere, vec opatovne prejednat, t.j. vykonat dokazovanie vo veci samej za ucelom
riadneho zistenia skutkového stavu veci, tak, aby bola u¢astnikom umoznena realizacia ich procesnych



prav, a teda opatovne posudit dovodnost navrhu navrhovatela; suc viazany vyslovenym zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu; a svoje rozhodnutie odévodnit v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci podla §
224 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



