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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zast. Advokéatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti odporkyni 1/: 1. O.,
0..C.. XXXXXX/XXX J. N. C. €..X a odporcovi 2/: S. O., O..C.. XXXXXX/XXX, J. N. C. C..X o zaplatenie
1 350,74 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi 158,82 eur trov konania na
trovach pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym tunajSiemu sudu dria 03.02.2014 domahal voc&i odporcom 1/ a 2/
spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 1 350,74 eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze dna
11.12.2008 uzavrel s odporkyfiou 1/ Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len zmluva).
Touto zmluvou navrhovatel poskytol odporkyni 1/ Uver vo vyske 995,82 eur. Poskytnuty Uver sa
odporkynia 1/ zaviazala splacat' v 36 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 56,06 eur, v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Odporca 2/ pristipil k zavazku
odporkyne 1/ zo zmluvy ako spoludiznik v zmysle ust. § 533 Obcianskeho zakonnika. V sulade s
ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni 1/ revolving a to dria 28.12.2010 vo vySke 1 345,44
eur, ktory sa odporkyna 1/ zaviazala splatit v 24 mesalnych splatkach vo vySke 56,06 eur, v terminoch
splatnosti podla nového splatkového kalendara.

Odporkynia 1/ sa dostala do omeSkania s uhradou splatok uz pri splatke €islo 8, priCom do Casu
zosplatnenia Uveru zaplatila spolu sumu 1 956,80 eur. KedZe odporkyna 1/ bola v omeSkani s uhradou
splatky €. 30 viac ako 3 mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obcianskeho
zdkonnika, t.j. vyhlasil okamzitu splatnost’ dveru. Odporkyria 1/ mala ku diu 18.10.2012 neuhradené
splatky vo vy8ke 1 406,8 eur. Narok na urok z omeskania odévodnil poukazom na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (OZ).

Navrh obsahuje niektoré nepresnosti, ktoré je potrebné z hfadiska nasledného skutkového a pravneho
rozboru veci vysvetlit. Jedna sa najma o tvrdenie navrhovatela, Ze uzavrel zmluvu iba s odporkyriou
1/ a odporca 2/ pristupil k zmluve ako spoludlznik. Uvedené tvrdenie zo strany navrhovatela je
mylné, nakolko v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, ku ktorej akceptacii nasledne zo strany
navrhovatela doslo dfia 11.12.2008 sa uvadzaju obidvaja odporcovia ako dIZnici (konkrétne odporkyha



1/ ako dizni¢ka a odporca 2/ ako spoludiznik). Sud ma za to, Ze odporca 2/ bol riadnou zmluvnou
stranou zmluvy o revolvingovom uvere zo dha 11.12.2008. Uvedeny fakt dokazuje aj ustanovenie
bodu 2.1. zmluvnych dojednani k zmluve o revolvingovom uvere, ktoré vyplnenu Ziadost’ o poskytnutie
revolvingového uveru podpisanu diznikom a spoludiznikom 1 povaZzuje za navrh na uzavretie zmluvy
o revolvingovom Uvere, €im priznava obidvom subjektom postavenie zmluvnych stran. Z tohto dévodu
preto v8etky prava a povinnosti vznikaju obidvom odporcom bez dalSieho a teda obidvaja odporcovia
su rovnhocennymi nositefmi vSetkych prav a povinnosti, ktoré vznikli z ich spolo&ného zmluvného vztahu
- zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 11.12.2008. Sud povaZuje za potrebné upresnit aj tvrdenie
navrhovatela o vy8ke poskytnutého revolvingu 1 345,44 eur. Faktom je, Ze odporcom 1/ a 2/ bola
poskytnuté na revolvingu iba Ciastka vo vyske 565,13 eur vyplyvajuca z karty klienta a nie Ciastka vo
vyske 1 345,44 eur, ktora v sebe zahffia aj odmenu za poskytnutie revolvingu vo vyske 780,42
eur, ktoru nie je mozné povazovat za poskytnuty revolving.

Do konania dfia 06.10.2014 vstupil na strane odporcov 1/ a 2/ v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajsi
u€astnik: Zdruzenie spotrebitefov Slovenska, 0.z. so sidlom v Banskej Bystrici.

Sud vyzvou zo dha 10.06.2014, &.k. 13C/150/2014-21 dorucil odporcom 1/ a 2/ a pravnemu zastupcovi
vedlajSieho uc&astnika navrh spolu s prilohami na vyjadrenie. Odporcovia 1/ a 2/ vyzvu spolu s
doru€¢ovanym navrhom a prilohami prevzali difia 11.06.2014, k navrhu sa nevyjadrili. Vedlajsi uastnik
navrh s prilohami prevzal dfia 10.11.2014, k navrhu sa vyjadril podanim zo dria 19.11.2014, v ktorom
uviedol, Ze predmetna zmluva vykazuje nedostatky v tom smere, Ze v nej absentuju povinné nalezitosti
ustanovené v zmysle ust. § 4 ods. 2, pism. e/,g/,i/ Z&k.€. 258/2001 Z.z., o ma za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, pri€om v zmluve sa uvadza dvojaka sadzba uroku a RPMN.
Dalej ohladne poskytnutia giastky revolvingu vo vyske 565,13 eur uviedol, Ze zo zmluvy nie je zrejmé,
¢i sa jedna o dalSi uver, resp. ind zmluvu alebo &i boli dIZnikovi poskytnuté aj tieto prostriedky. Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere povazuje s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob¢. zak. a § 39 Ob¢. zak. za absolutne
neplatny pravny ukon. Na zaver vzniesol namietku premi€ania a to v pripade ak sud posudi zmluvu o
revolvingovom Uvere ako absolutne neplatnu ak sud narok navrhovatela posudi ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

Na pojednavanie dfia 27.01.2015 sa neustanovil navrhovatel ani jeho pravny zastupca. Navrhovatefl
sa faxovym podanim doru¢enym sudu dfia 26.01.2015 ospravedinil a suhlasil s pojednavanim a
rozhodnutim v jeho nepritomnosti. TieZ sa neustanovil zastupca vedlajSieho uastnika, ktory sa podanim
doSlym sudu dnia 09.01.2015 ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Ustanovila
sa odporkyha 1/. Neustanovil sa odporca 2/, ktorého neucast ospravedinila odporkyna 1/, zdravotnym
stavom odporcu 2/. Preto potom sud postupom podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti zastupcu navrhovatela, odporcu 2/ ako aj zastupcu vedlajSieho U€astnika s tym, Ze
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Na pojednavani odporkyfia 1/ uviedla, Ze je pravdou, Ze spolu s manzelom (odporcom 2/) uzavreli
zmluvu o Uvere a ten im bol aj skuto€ne poskytnuty. Neuvedomili si v8ak, o znamena revolving, t.j. Ze im
mali byt peniaze opakovane spristupnené. Predmetny Uver zobrali ako fyzické osoby - nepodnikatelia,
ale uz si presne nepamata na aky U€el. Zo zaliatku uver splacali a na tento ucel si aj zriadili trvaly
prikaz v banke, neskdr vSak manzel ochorel a preto prestali Uver splacat a trvaly prikaz zrusili. Su¢asne
uviedla, Ze sa oboznamila s vyjadrenim vedlajSieho ucastnika zo dfia 19.11.2014 a pripaja sa k jeho
pravnej argumentacii vratane namietky premi¢ania uplatneného naroku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, so Ziadostou/zmluvou o poskytnutie
revolvingového uUveru zo dfia 10.12.2008, s oznamenim veritela o schvaleni uveru diznikovi zo dha
11.12.2008, so zmluvnymi dojednaniami k zmluve o relovingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., s kartou klienta k €islu zmluvy XXXXXXXXXX, s oznamenim o zosplatneni uveru zo
dnia 13.12.2011 spolu s dékazom o jeho doru&eni odporkyni 1/, s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika
zo dfia 19.11.2014

Na zaklade predloZzenych d6kazov sud skutkovo a pravne posudil vec takto :

Medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcami 1/ a 2/ ako dlznikmi bola dfa 11.12.2008 uzavreta
zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX. Navrhovatel ma v predmete svojej Cinnosti okrem
inych tiez poskytovanie Uverov nebankovym spésobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze
bol dodavateflom a zarover veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni



platnom v Ease uzavretia zmluvy a tiez § 52 ods. 3 OZ, pretoze tuto Cinnost' vykonaval v ramci svojho
podnikania. Odporcovia 1/ a 2/ v zmluvnom vztahu vystupovali ako fyzické osoby - ob&ania, ide teda o
spotrebitelov v zmysle § 52 ods. 4 OZ a § 3 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, pretoZze nekonali
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, tato okolnost z pripojenej zmluvy
nevyplyva.

Listom zo dia 13.12.2011 navrhovatel oznamil odporkyni 1/ s poukazom na jej omeskanie s uhradou
splatok &. 33, 34, 35 v dizke 74 dni, sumu omeskanych splatok - 168,18 eur s vyzvou na jej Ghradu
do 15 dni pod hrozbou uplatnenia zmluvnych sankcii a straty vyhody splatok uveru. Zmluva, z ktorej si
navrhovatel uplatfiuje narok, je formularové tlaivo s predtlaenym oznaéenim veritela - navrhovatela,
s nazvom "Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom uvere", do ktorého
zaujemca o poskytnutie Gveru vypiha svoje osobné udaje a udaje o pozadovanom revolvingovom uvere.
V danom pripade Ziadali odporcovia 1/ a 2/ podla bodu 5 zmluvného formulara uver vo vySke 995,82
eur (30 000,-Sk) s tym, Ze uver budu splacat’ v 36 mesacnych splatkach splatnych vzdy k 31.

dfiu mesiaca po 56,06 eur (1 689,-Sk), pricom poskytnuta Ciastka pefiaznych prostriedkov - revolvingu
mala predstavovat sumu 565,13 eur (17 025,-Sk). Predpokladana RPMN za uver mala byt vo vyske
68,80 %, roCna urokova sadzba uveru mala byt vo vyske 68,80 %, priemerna RPMN za dver mala
byt vo vysSke 34,92 %, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu mala byt vo vySke 59,49 % a
ro¢na urokova sadzba revolvingu mala byt vo vySke 67,93 %. Formular odporcovia 1/ a 2/ podpisali dha
10.12.2008. Na formulari sa v bode 6 zapisuju udaje o schvalenom revolvingovom uvere s vyslovnym
oznadenim "nevypifiat. Tento bod vypina veritel. Obsahom tohto bodu je schvélena vyska Gverového
limitu vo vySke 995,82 eur s podmienkami splacania po dobu 36 mesiacov, v splatkach vo vySke 56,06
eur, splatnych v 31. defi mesiaca s tym Ze poskytnuta Ciastka pefiaznych prostriedkov z revolvingu
predstavuje sumu 565,13 eur. RPMN za uver bola uréena vo vySke 65,05 %, ro€na urokova sadzba
uveru bola uréena vo vysSke 68,80 %, priemernd RPMN za uver bola urena vo vySke 34,92 %,
predpokladana RPMN za aver po poskytnuti revolvingu bola ur€ena vo vySke 54,94 % a ro&na urokova
sadzba revolvingu bola uréena vo vySke 67,93 %.Navrhovatel formular podpisal diia 11.12.2008 a
preukazatelne do formulara v bode 6 doplnil zmenené udaje oproti bodu 5 tykajluce sa predpokladane;j
RPMN za aver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu a to uz po podpisani formulara
odporcami 1/ a 2/. Podla predloZenej "Karty klienta" k zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.11.2013 bola
odporcom 1/ a 2/ na Uvere diia 15.12.2008 vyplatena Ciastka celkom 834,13 eur a z titulu poskytnutého
revolvingu dria 28.12.2010 vyplatena Ciastka celkom 467,14 eur. Sud podotyka, Ze v obidvoch pripadoch
bola zo strany navrhovatela poskytnuta Ciastka (zmluvny stranami schvalena vyska Uveru a revolvingu,
t.z. suma, ktord mala byt diZznikovi aj realne vyplatena a z ktorej sa odvijal dohodnuty Urok) znizena o
odplatu za poskytnuté sluzby v zmysle €l. 9 ods. 9.1. pism. a) dohody o poskytnuti sluzby a to v pripade
Uveru o sumu 161,69 eur a v pripade revolvingu o sumu 97,99 eur, priCom v tom ¢ase nebolo isté i
vbbec k vyuzitiu spoplatnenej sluzby zo strany odporcov 1/ a 2/, déjde. Podla karty klienta splatili
odporcovia 1/ a 2/ na Uvere a revolvingu celkom sumu 2 012,86 eur.

Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 2 veta prva OZ, v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost’ okamihom, ked vyjadrenie
suhlasu s obsahom névrhu déjde k navrhovatelovi.

Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak



odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena
obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Predmetny zmluvny vztah je vztahom medzi dodavatelom a spotrebitefmi, ide teda o vztah
spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 OZ a to bez ohladu na jeho pravnu formu.
Preto sa musi riadit zdkonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

K tomuto zaveru sud dospel vyhodnotenim obsahu zmluvy a obsahu zmluvnych (vSeobecnych)
dojednani, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel mal pozi¢at odporcom 1/ a 2/ finanéné
prostriedky a tito sa mali zaviazat tieto vratit v splatkach. Malo ist teda o do€asné poskytnutie finanénych
prostriedkov. Z tohto spolu s okolnostou, ze ide o vztah veritela - dodavatela a obCana - spotrebitela
je potom nutné vyvodit zaver, Ze ide o vztah podliehajuci rezimu nielen zakonnej uprave podla OZ,
ale tiez zakonnej Uprave zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy (ZSU). Spotrebitelskym tverom je dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo v inej pravnej
forme (§ 2 pism. a/ ZSU). V danom pripade touto formou ma byt podfa tvrdenia navrhovatela, zmluva
o revolvingovom uvere. Z tohto potom nutne vyplyva, Ze takato zmluva musi spifiat zakonom dané
podmienky uvedené nielen v zakonnych ustanoveniach OZ, ale aj ZSU. Zmluva o spotrebitelskom tvere
podla ZSU musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost'.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 4 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Z predlozenej listiny (zmluvného formulara) vSak mozno bez pochyb ustalit iba to, Ze odporcovia 1/
a 2/ podfa bodu 5 zmluvy poziadali diia 10.12.2008 o uver vo vySke 995,82 eur a navrhovatel v
bode 6 zmluvy uviedol zmenené udaje oproti bodu 5 zmluvy a to ohlfadne predpokladanej RPMN za
uver a ohfadne predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. Je nepochybné, Ze v pripade
doplfiovania - zmenenych Udajov do znenia zmluvy sa jedna o zmenu navrhu (§ 44 ods. 2 OZ), ktory mali
odporcovia 1/ a 2/ nasledne prijat a kedZe zakon vyZaduje pod sankciou neplatnosti v pripade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere pisomnu formu zmluvy, odporcovia mali formular opat opatrit' svojimi podpismi
a nasledne rovnopis dorudit do dispozi¢nej sféry navrhovatefa. V danom pripade vSak tento postup pri
uzavreti zmluvy nebol sudu preukazany, zmluva tak nema zdkonom vyZadovanu pisomnu formu a preto
sud dospel k zaveru, Ze zmluva je absolutne neplatny

pravny ukon. Pri jej uzavreti nebol dodrzany zakonom predpisany postup ( navrh zmluvy - akceptacia
navrhu zmluvy bez vyhrad, zmien &i doplnkov). KedZe na zaklade tejto zmluvy bolo odporcom 1/ a 2/
poskytnuté plnenie, moze si navrhovatel pripadny narok vo&i odporcom 1/ a 2/ uplatfiovat iba z titulu
vydania pripadného bezdévodného obohatenia.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako

aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.



V zmluvnych dojednaniach je popisany postup uzatvarania zmluvy. V praxi podla tohto je postup
taky, Ze 1.) diznik vyplni Ziadost/zmluvu, bod 5 Ziadosti/zmluvy a podpiSe ju iba on, ale listina nie
je vyplnena v bode 6, pri ktorom je uvedena poznamka "nevypifiajte", 2.) takto podpisana a v bode
6 nevyplnena zmluva ide navrhovatelovi, aby posudil, ¢i Ziadosti dlZznika vyhovie alebo nie a v akej
vySke, 3.) navrhovatel ako dodavatel a veritel' v jednej osobe posudzuje Ziadost/zmluvu diZnika, 4.) po
vyhodnoteni, ked navrhovatel do Ziadosti/zmluvy zapracoval moznost zniZenia a vykonania aj inych
zmien, bez toho, aby to bolo povazované z jeho strany za poruSenie zmluvy, vyhotovi oznamenie pre
diZznika, podpiSe Ziadost/zmluvu a nasledne 5.) tieto listiny zasiela diZnikovi. Z tohto postupu vyplyva,
Ze spotrebitel a teda v danom pripade odporcovia 1/ a 2/ vlastne najprv podpiSu Ziadost/zmluvu,
kedy v8ak nie je vobec zrejmé a jednoznaéné, jasné a urcité, & sumu, aki uviedii v Ziadosti, aj
fakticky dostanu. Naviac, samotny navrhovatel do zmluvnych dojednani zapracoval text o tom, Ze takto
vyplnena a odporcami podpisana ziadost/zmluva sa povazuje za navrh (bod 2.1. zmluvnych dojednani)
na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Navrhovatel ako veritel si vyhradil pravo - Ziadost
diznika posudit a pripadne nim pozadovanu vysku znizit alebo zmenit' iné parametre. V tomto smere
by takéto dojednanie samo o sebe nebolo v rozpore so zakonom, ani s dobrymi mravmi, navrhovatefl
vSak zapracoval do zmluvy dojednanie, Ze takéto zmeny mdze urobit’ jednostranne, nezavisle od véle
spotrebitela, bez jeho suhlasu, bez toho, aby mal moznost' spotrebitel, teda aj odporcovia 1/ a 2/ sa
k tomu vyjadrit a nasledne sa rozhodnut, i podpiSu alebo nie takyto navrh zmluvy, ktory im predloZil
veritel ako dodavatel. Do zmluvy (do jej zmluvnych dojednani) dokonca zapracoval suhlas dlznika,
Ze s oznamenim o schvaleni Uveru bude oboznameny po jeho odoslani navrhovatefom az potom, ¢o
uz Ziadost/zmluvu diznik podpisal). TakZze s obsahom oznamenia by sa mal diznik oboznamit podla
dojednani v zmluve az potom, €o by ho uz zmluva mala zavazovat. Ide o dojednanie jednoznacne
koncipované v prospech vylu€ne jednej zmluvnej strany - dodavatela na ukor a v neprospech dlznika
- spotrebitefla, ktorého takymto dojednanim dodavatel zbavuje jeho prava slobodného rozhodnutia, &i
podmienky, ktoré mu dodavatel oznami dodato€ne prijme alebo nie a zavazuje ho k prijatiu tychto
podmienok nezavisle od jeho rozhodnutia. Cely takyto postup je netransparentny, zavadzajuci a v
rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj v rozpore so zdkonom, ¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. Na dévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadnut z dradnej povinnosti, bez ohfadu
na to, &i sa jej niekto dovola alebo nie.

Dévodom absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere je tieZ aj skuto&nost, Ze navrhovatelom
vypracované zmluvné dojednania, ktoré obsahuju aj postup veritela ohlfadne uzavretia zmluvy a tiez
prehlasenia diznika a jeho suhlasy, su pisané drobnym a tazko citatefnym pismom a je prakticky
nemozné a vylucené, Ze spotrebitel mal moznost sa s nimi riadne oboznamit’ a posudit ich obsah a
vyznam.

V zmysle § 43 az 44 OZ zmluva je uzavreta ak navrh, ktory bol predloZeny druhej strane, bol bez vyhrad
prijaty. Ak prijatie obsahuje nejaké vyhrady, zmeny a doplnky, teda obsahuje nieo, €o v navrhu nebolo
uvedené, nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy. l[de o odmietnutie navrhu a zmeneny navrh sa povazuje
za novy navrh od druhej zmluvnej strany. V danej veci navrhovatel zmenil udaje v zmluvnom formuléari
uvedené v bode 6 oproti udajom uvedenym v bode 5, z toho potom vyplyva, Ze navrh odporcov 1/
a 2/ odmietol. Mala preto nasledovat dalSia faza a to prijatie takto zmeneného, teda nového navrhu
urobeného zo strany navrhovatela, odporcami 1/ a 2/. Nasledne by tak doSlo k platnému uzavretiu
zmluvy o spotrebitefskom uvere a to v pripade akceptacie takéhoto navrhu, odporcami 1/ a 2/. V
danom pripade k uvedenému postupu nedos$lo. Navrhovatel tak neuniesol ddkazné bremeno o existencii
platnej (pisomnej) zmluvy o spotrebitel'skom (revolvingovom) Uvere, z ktorej by si potom mohol dévodne
odvodzovat pravo na vratenie poskytnutého uveru a revolvingu s jeho prislusenstvom.

Je v3ak nesporné, Ze navrhovatel urcité plnenie odporcom 1/ a 2/ poskytol. Nebola to v3ak Ciastka 2
341,26 eur ( tver vo vy3Ske 995,82 eur + revolving vo vyske 1 345,44 eur), ako to navrhovatel uvadza v
navrhu, ale ako vyplyva z Karty klienta, poskytol odporcom 1/a 2/ iba sumu 1 560,95 eur (995,82 eur
+ 565,13 eur). Z hladiska bezdévodného obohatenia je vSak dblezita suma, ktorl navrhovatefl aj realne
vyplatil odporcom 1/a 2/, t.j. suma 1301,27 eur (834,13 eur na uvere + 467,14 eur na revolvingu).
Tato sumu by tak boli odporcovia 1/ a 2/ povinni vratit navrhovatelovi z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. O tuto sumu sa zmenSil majetok navrhovatela v prospech odporcov 1/ a 2/. Odporcovia 1/
a 2/ v8ak navrhovatelovi uz vrétili na poskytnutych pefiaznych prostriedkoch sumu 2 012,86 eur, teda



sumu vySSiu ako im realne navrhovatefl vyplatil. Navrh teda nebol podany dévodne, narok navrhovatela
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je opravneny a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Sud na zaver poznamenava, Zze namietkou premi¢ania vznesenou vedlajSim u&astnikom na strane
odporcov 1/ a 2/ sa nezaoberal, kedZe dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefla na vydanie bezdévodného
obohatenia, nie je dévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. odporcovia 1/ a 2/ aj vedlajsi uastnik
na strane odporcov boliv konani Uspesni a preto im vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odporcovia
1/ a 2/ sitrovy konania neuplatnili a ani im zo spisového materidlu Ziadne konkrétne trovy nevyplyvaju,
preto sud o ndhrade ich trov rozhodol tak, Ze im trovy konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov 1/ a 2/, ktory vo svojom vyjadreni zo dnha 19.11.2014 dévodne
namietal neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere si pravo na nahradu trov konania uplatnil a trovy
konania si vycislil vo vy8ke 158,82 eur (2 x 71,37 eur + 2 x 8,04 eur). Na zaklade tejto skutonosti sud
zaviazal navrhovatefla, ktory bol v konani

neuspesny, k povinnosti uhradit vedlajS§iemu G&astnikovi na strane odporcu trovy konania. Trovy
konania vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 158,82 eur (2 ukony
pravnej pomoci - prevzatie a priprava, pisomné podanie - vyjadrenie zo dfia 19.11.2014 po 71,37 eur
+2 x rezijny pausal po 8,04 eur).

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit
priznané trovy konania zastupcovi vedlajSieho uc¢astnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak navrhovatel nesplni v stanovenej lehote uloZenu povinnost, mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



