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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu v Povazskej Bystrici JUDr. Miroslav Ciz na verejnom zasadnuti diia 27.
januara 2015 v trestnej veci obvinenej Z. K. pre Ciasto€ne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a
CiastoCne samostatne pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazske;j
Bystrici takto

rozhodol:

obvinenaZ. K. rod. K., nar. X X.XXXX v Z., trvale bytom Z. Z., t. &. N.
je vinna, ze

napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica ¢. 13027001, zo
dfia 2.7.2014, pravoplatnym dria 2.7.2014 bola v blokovom konani postihnuta za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to za odcudzenie
tovaru v predajni Unimat v Povazskej Bystrici, za o jej bola ulozena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur,

hoci bola rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/78/2013, zo dna 23.5.2013,
pravoplatnym 23.5.2013 odsudena za dvojnasobny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zak., za €o jej bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov a pre vykon
tohto trestu bola zaradena do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,

1/ dna 29. jula 2014 v Case okolo 13.07 hod. v predajni R., v S. C., na Z. ulici Cislo XXXX, po vzajomnej
dohode s Z. K. a Q. C., ktori su za uvedeny skutok stihani v samostatnych konaniach, odcudzila 1 ks
zahradnickych dvoj¢epelovych noznic s chranicom a 1 ks zahradnickych dvoj¢epelovych noznic zn.
Fiskars tak, ze potom ako Z. K. a Q. C. odviedli pozornost predavaciek na seba si tento tovar vlozila
do kabelky a nasledne bez jeho zaplatenia presla cez pokladniénu zénu, ¢im spésobila K. A. K. XXXX/
XXX, 1C0O: XX XXX XXX, odcudzenim veci $kodu vo vyske 39,75 Eur,

2/ dna 8. augusta 2014 v ¢ase 0 15.41 hod. v predajni L. A. v S. C., na sidlisku D. &. XXXX, odcudzila
2 ks Samponu Nivea Classic, 1 kus Samponu H&S Citrus Fresh, 1 kus Samponu H&S Extra Volume, 1
kus Sampoénu H&S Sampo, 1 ks Sampénu H&S Sampon Prot, 2 ks Sampoénu Syoss sampon 50, 2 ks
Gliss Kur Sam 2, 1 ks Syoss Sampon VO, 2 ks penového tuzidla Syoss a 1 ks toaletnej vody Adidas
tak, ze tento tovar vlozila do Ciernej kabelky, ktord mala prevesenu cez pravé rameno a nasledne bez
jeho zaplatenia presla cez pokladniénu zénu, &im spdsobila K. XX, E., ICO: XX XXX XXX, odcudzenim
veci Skodu v celkovej vySke 65,31 Eur,

3/ dna 7. septembra 2014 okolo +. hod. v predajni H. v S. C., na sidlisku K. XXXX, odcudzila kompresor
12V, 15Bar, Bsmart, AP-7212 tak, ze kompresor vzala z predajného regala a vlozil si ho do Ciernej
kabelky, ktort mala prevesenu cez rameno a nasledne bez jeho zaplatenia presla cez pokladni¢nu zénu,



&im spdsobila spolognosti H. R. XX, ICO: XX XXX XXX, odcudzenim kompresora $kodu vo vyske 29,99
Eur,

4/ dnia 8. septembra 2014 v Case okolo 14.00 hod. v predajni F. nachadzajucej sa v X. M. X/X, v S.
C., odcudzila 6 ks ustnej vody zn. F. L. tak, Ze ustne vody vzala z predajného regéala a vloZila si ich
do &iernej kabelky, ktori mala prevesenu cez rameno, nasledne bez zaplatenia presla cez pokladniénu
zénu, &im spdsobila spolognosti F. C., Q. XE, ICO: XX XXX XXX, odcudzenim veci $kodu v celkovej
vySke 26,94 Eur,

teda

v bodoch 1 az 4

- Ciasto€ne spoloénym konanim (v bode 1) a Ciasto&ne samostatne (v bodoch 2 az 4) si prisvojila cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta
a taky ¢in spachala, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala

v bodoch 1 az 4

- Ciasto¢ne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. (v bode 1) a &iastoéne samostatne (v bodoch 2 az
4) pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. I), n), k) Tr.
z&k., § 37 pism. m) Tr. z&k. na trest 9 (slovom: devat) mesiacov odfatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvinena na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Dna 8.1.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvinenej Z.
K. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 944/14.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
obvinena na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedala:

a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

b) Cisuhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvinenej: Ano

c) Cirozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano



d) Ci bola ako obvinena pou&ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &ijej bola dand moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohla radit o spbsobe obhajoby,
odpoved obvinenej: Ano

e) Ci rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvinenej: Ano

g) Cibola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvinenej: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvinenej: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvinenej: Ano.

Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obhajca obvinenej nema pripomienky ku konaniu o rozhodnutiu a suhlasi s dohodou o vine a treste.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



