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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporcom: 1/ S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. P.. XXXX/XX, F., pravne zastupenej JUDr. Jankou Hazlingerovou, advokatkou so sidlom Capkova 8,
Bratislava, 2/ F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, D. pod P., 3/ F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/
XX, F., v konani zastipenému Lenkou Polekovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie
11.065,31 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne 1/ proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 16. oktdbra 2013, ¢.k. 7C/52/2013-87, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcov 1/ - 3/ k povinnosti  spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelfovi sumu 11.065,31 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
9.932,82 Eur od 21. 3. 2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a su¢asne nahradit
navrhovatelovi trovy konania 2.281,75 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze podanym navrhom sa navrhovatel
domahal, aby sud ulozil odporcom 1/, 2/, 3/ povinnost zaplatit mu sumu 11. 065,31 Eur s 9 % roénym
urokom z omesSkania zo sumy 9.932,82 Eur od 21.03.2012 do zaplatenia s oddévodnenim, ze na
zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0362694855 zo dna 14.03.2005 poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporcom 1/, 2/ ako dlznikom perfiazné prostriedky. Odporcovia Uver v dohodnutych
splatkach nesplacali, preto veritel odstupil od zmluvy a vyzval odporcov 1/, 2/ na Uhradu diznej
sumy. Pohladavka ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 11.065,31 Eur a pozostavala z istiny
vo vySke 932,82 Eur a Uroku z omeskania vo vyske 1.132,49 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 28.09.2011 uzatvorenou medzi pévodnym veritelom ako postupcom - Slovenskou sporitelfiou,
a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatefom ako postupnikom, bola
pohladavka voci odporcom 1/, 2/ postupena na navrhovatela. Vo veci vydal sud platobny rozkaz pod
€.k. 7R0/315/2012-43 zo dia 30.01.2013, ktorym v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Proti
platobnému rozkazu podala odporkyna 1/ odpor v ktorom uviedla, Ze navrh navrhovatela povazuje vo
vztahu nej za nedévodny, nakolko si s odporcom 2/ po rozvode vyporiadali BSM, predmetom ktorého



vyporiadania bol aj tento dlh, ktory prevzal odporca 2/, kedZe prostriedky pouZil v prospech svojho
podnikania, z ktorého dévodu podpisal aj uznanie dlhu. Navrhovatel namietal, Ze podfa § 531 ods. 1
Ob¢. zak. nedal suhlas na prevzatie dlhu. Odporca 2/ sa k navrhu nevyjadril.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupha zistil, Zze dha 14.03.2005 uzatvoril pravny predchodca
navrhovatela s odporcami 1/, 2/ zmluvu o splatkovom Uvere &. 0362694855, na zaklade ktorej poskytol
tento odporcom 1/, 2/ uver v celkovej vySke 9.958,18 Eur s konecnou splatnostou uUveru dohodnutou k
20.03.2012. Uver bol 0.i. zabezpe&eny dohodou o ruéeni zo dia 14.03.2005, uzatvorenou s odporcom 3/.
Dra 29.04.2012 uzatvoril odporca 2/ s navrhovatefom dohodu o splatkovom kalendari a uznani zavazku
v sume istiny 9.932,82 eur. Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C/174/2006-181 zo
dna 25.02.2010 vyplyva, Ze bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - odporcov 1/,
2/, pricom odporca 2/ sa zaviazal prevziat a splatit zvySok uveru zo zmluvy €. 0362694855, ktorej
nesplatena Cast predstavovala sumu 8.651,72 Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.03.2010.
Zo spisu €.k. 6C/174/2006 bolo zistené, Ze navrhovatel ani jeho pravny predchodca neudelili suhlas k
tomu, by bol spolo&ny zavazok odporcov 1/, 2/ prikdzany v rdmci vyporiadania BSM odporcovi 2/.

Na danu vec sud prvého stupnia aplikoval ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika, §
520ds.1-3,8§ 54 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 531 ods. 1, § 546 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1
pism. a), b), § 23a ods. 1, 2, § 25 ods. 1, 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 1
ods. 1, § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., s odkazom na ktoré v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo
dria 28.09.2011 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako
postupnikom, €o bolo odporcom 1/, 2/, 3/ oznamené listom zo dfia 28.09.2011. Zmluvou o Uvere vznikol
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami 1/, 2/ pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere . Zmluvou sa navrhovatel v ramci predmetu svojej €innosti zaviazal poskytnat odporcom 1/,
2/ ako fyzickym osobam - nepodnikatelom pefazné prostriedky a odporcovia 1/, 2/ sa tieto zaviazali
splacat v pravidelnych splatkach. Pre pripad, Ze pohladavku navrhovatela odporcovia 1/, 2/ neuspokoja,
prevzal podla § 546 Obcianskeho zadkonnika na seba tento zavazok odporca 3/, ako ruditel. Tvrdenie
odporkyne 1/ Ze prikazanim zostatku zavazku zo zmluvy o splatkovom Uvere odporcovi 2/ v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v konani nepovazoval za vyznamné, nakolko
zistil, Ze navrhovatel ani jeho pravny predchodca neudelili suhlas k tomu, by bol spoloény zavazok
odporcov 1/, 2/ prikdzany v ramci vyporiadania BSM odporcovi 2/, &im nemohlo déjst’ k prevzatiu dlhu
podla § 531 ods. 1 Ob¢. zak., v dosledku Eoho dizni¢kou nadalej zostala aj odporkyna 1/. K prevzatiu
dlhu odporcom 2/ nedoslo ani uzatvorenim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
dnia 29.04.2012, kedZe uznanie dlhu odporcom 2/, nenahradza pdvodny zavazok odporcov 1/, 2/, 3.
Sud mal za preukazané, Ze odporcovia 1/, 2/ svoje zmluvné povinnosti neplnili, nasledkom ¢oho bola
vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru ku diu 23.01.2012, ktorym drfiom vznikol navrhovatefovi narok
na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 9.932,82 Eur ako nesplatene;j istiny uveru a uroku z omeSkania
vyCisleného vo vySke 1.132,49 Eur. Pohladavku mal &o do zakladu aj vysky dévodnu a preto navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu. Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisluSenstve
pohladavky a uplatneny urok z omeSkania posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Za rozhodny den pre uréenie vysky uroku z omeskania povazoval 21.03.2012,
t.j. defl nasledujuci po dni kone€nej splatnosti iveru. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny deri urena
vo vyske 1 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov, t.j. 9 % roéne. Urok z omeskania uplatneny
navrhovatelom vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 9.932,82 Eur od 21.03.2013 povazoval za dévodny
a tento navrhovatelovi rovnako priznal. O trovach konania rozhodol aplikujuc § 142 ods. 1 O.s.p. a
navrhovatelovi ako u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné
uplathovanie a branenie prava proti odporcom 1/, 2/, 3/ ako uc€astnikom, ktori vo veci Uspech nemali.
Néhrada trov konania predstavuje zaplateny sudny poplatok vo vyske 663,50 Eur a trovy pravneho
zastUpenia advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o0. za tieto Gkony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
po 270,54 Eur + 7,63 Eur pausal



- podanie vo veci samej - navrh zo da 10.12.2012 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. b), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 270,54 Eur + 7,63 Eur pausal

- podanie vo veci samej - vyjadrenie k odporu zo dna 09.05.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. b),
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 270,54 Eur + 7,81 Eur pausal

- UCast na pojednavani dia 13.05.2013 na zaklade substiticie Advokatska kancelaria Gallo s.r.o. podla
§ 10 ods. 1, § 14 ods.1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 270,54 Eur + 7,81 Eur pausal

- cestovné za ucast na pojednavani dia 13.05.2013 podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 7 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach Martin - Povazska
Bystrica a spat' 130 km, pouzité motorové vozidlo Skoda Fabia, ev. & MT 209 BI, spotreba 6,0 litra/100
km, cena PHM 1,485 Eur/l, zakladna nahrada 0,183 Eur/km = 35,37 Eur

- ndhrada za strata €asu straveného cestou na pojednavanie dna 13.05.2013 v rozsahu 6 polhodin po
13,01 Eur podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. = 78,06 Eur

- UCast na pojednavani dia 16.10.2013 na zaklade substiticie Advokatska kancelaria Gallo s.r.o. podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods.1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 270,54 Eur + 7,81 Eur pausal

- cestovné za ucast na pojednavani dia 16.10.2013 podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 7 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach Martin - Povazska
Bystrica a spat' 130 km, pouzité motorové vozidlo Skoda Fabia, ev. & MT 209 BI, spotreba 6,0 litra/100
km, cena PHM 1,485 Eur/l, zakladna nahrada 0,183 Eur/km = 35,37 Eur

- ndhrada za strata €asu straveného cestou na pojednavanie dna 16.10.2013 v rozsahu 6 polhodin po
13,01 Eur podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. = 78,06 Eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia uplatnené za ucast na pojednavani dfa
18.06.2013, nakolko zo zapisnice z pojednavania zo dfia 18.06.2013 vyplyva, Ze tohto pojednavania sa
pravny zastupca navrhovatela ani navrhovatel nezu€astnili. Trovy pravneho zastupenia su tak spolu:
odmena vo vySke 1.352,70 Eur + pausal vo vySke 38,69 Eur + cestovné vo vySke 70,74 Eur a ndhrada
za stratu ¢asu vo vySke 156,12 Eur = 1618,25 Eur. Spolu so zaplatenym sudnym poplatkom predstavuju
trovy konania sumu 2.281,75 Eur.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla odporkyna 1/
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a zZiadala odvolaci sud o zmenu napadnutého rozsudku tak,
Ze navrh vo vztahu k odporkyni 1/ zamietne. Namietala nespravne pravne posudenie veci, €&im uplatnila
dovod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ktoré pochybenie videla v mylnom posudeni
dopadu vyporiadania BSM medzi fiou a odporcom 2/ a tiez uznania dlhu odporcom 2/ splatit’ zavazok
vocCi navrhovatelovi vyplyvajuci z averovej zmluvy. Zastavala nazor, Ze v désledku vyporiadania BSM
a naslednej pisomnej dohody odporcu 2/ s navrhovatelom doSlo na jej strane odporkyne k zaniku
povinnosti plnenia z tohto zavazku, z ¢oho vyplyva, Ze nie je v spore nositelkou vecnej pasivnej
legitimacie. Poukazala na ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pri vyporiadani BSM
vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, v sulade s &im pri vyporiadani sud postupoval,
a kedZe odporca 2/ bol sudnym rozhodnutim zaviazany splatit’ cely zvySok uveru vo vySke 8.651,72
eur, do vyluéného vlastnictva odporkyne pripadol iba majetok v hodnote 763,45 eur. Rozhodnutie o
vyporiadani BSM odporkytia 1/ dorudila pravnemu predchodcovi navrhovatela a zaroveri mu oznamila,
Ze vychadzajuc z pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyporiadani BSM je povinny splatit’ zvySok
uveru vyluéne odporca 2/. Na zéklade tychto skutoCnosti podfa jej tvrdenia aj nasledne navrhovatef
podpisal dohodu o splatkovom kalendari a uznani zavazku iba s odporcom 2/ a nie aj s odporkyfiou
1/, pretoZze v den kedy tato bola podpisana, t. j. 29.04.2012 si bol vedomy, Ze povinnost splatit
zvySok uveru je uz vyluéne na strane odporcu 2/, s ktorym prevzatim dlhu navrhovatel vyjadril suhlas
prave prostrednictvom uzatvorenia tejto dohody, ktort aj podpisal. Sud prvého stuprfia zo zisteného
skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver, ked aplikujuc ust. § 531 Obdianskeho zakonnika
doSiel k zaveru o neexistencii suhlasu veritefa s prevzatim dlhu odporcom 2/, z ktorého dévodu
zaviazal na splnenie povinnosti nespravne aj odporkyriu 1/. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara o



uznani zavazku je jednoznacéne pisomnou dohodou vyjadrujucou udelenie suhlasu s prevzatim zavazku
v zmysle § 531 Obcianskeho zakonnika vychadzajucou z rozhodnutia o vyporiadani BSM so zavermi
ktorého veritel suhlasil a uvedenou dohodou ich akceptoval. Poukazala na to, Ze suhlas veritela v
zmysle ust. § 531 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika moze byt udeleny bud vopred, alebo dodato¢ne a pre
takyto prejav zdkon neustanovuje Ziadne formalne nélezitosti, pretoZe ide o jednostranny ukon, ktory
mdbze byt v pisomnej forme, Ustnej alebo konkludentnej. Prejav vole veritela v tom smere, Ze suhlasi
so splatenim mu Uveru vyluéne odporcom 2/ podla jej nazoru, z dohody vyplyva. SvedCi o tom tiez
to, Ze zo strany navrhovatela nebola vyzvana k zaplateniu dlhu prave z dévodu existencie predmetnej
dohody a dlh tento za¢al od nej vymahat az potom, ked si odporca 2/ neplnil tento svoj zavazok vodi
nemu, ktory postup navrhovatela povazuje za uCelovy. V koneénom dbsledku namietala, ze tymto
rozhodnutim sud porusil ust. § 1 O.s.p., vzmysle ktorého je povinnostou sudu postupovat tak, aby bola
kazdému ucastnikovi v konani zabezpelena spravodliva ochrana jeho prav a opravnenych zaujmoyv,
ktora zasada vSak bola porusena, pretoZze napadnutym rozhodnutim bol navrhovatelovi priznany narok
aj voci odporkyni 1/ napriek tomu, Ze na jej strane vtom ¢ase uz povinnost plnit vo vztahu k uplatnenému
naroku nebola, ¢im bolo poruSené pravo odporkyne 1/ na spravodlivy proces.

Odporcovia 2/, 3/ nevyuzili svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni, podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze sa stotoZnuje s rozhodnutim sudu prvého stupriia pretoZze navrhovatel ani pévodny veritel,
nedali suhlas na prevzatie dlhu v zmysle ust. § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri€om dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 29.04.2012 za udelenie suhlasu povazovat
nemozno, uznanie dlhu odporcom 2/ nenahradza pévodny zavazok odporcov v 1/ az 3/ rade.

Krajsky sud Tren&in po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as, v zakonnej
lehote na podanie odvolania, Ze spifia popri v8eobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods. 3
O.s.p. aj nalezitosti podfa § 205 ods. 1 O.s.p., s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal
preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi
odvolania vymedzenymi odporkyfiou 1/ aich rozsahom, je odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1
O.s.p..

Odvolaci sud prejednal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p., v rozsahu odporkynou 1/ podaného odvolania,
bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a vo veci vyhlasil verejne rozsudok
podla § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., ked dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok
je potrebné ako vecne spravny, podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a) az f) citovaného zakonného ustanovenia.

Odporkyria 1/ vo svojom odvolani uplatfiuje dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.,
spocCivajuci v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany podla sudnej praxe v pripade mylnej aplikacie a vykladu
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vobec
nemozno pouzit.

Preskimanim veci odvolaci sud nezistil opodstatnenost citovaného dévodu na odvolanie. Odvolaci
sud sa stotoZnuje s odédvodnenim prvostuprfiového rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dovodmi doplha:



Odporkyna 1/ v konani zotrvavala na tom, Ze vychédzajuc z rozhodnutia sudu, ktorym bolo vyporiadané
BSM jej a odporcu 2/ po rozvode ich manzelstva, odporca 2/ prevzal zavazok zaplatit dlh pravnemu
predchodcovi navrhovatela vzniknuty za trvania ich manzelstva, s ¢im veritel suhlasil o om svedci
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 29.04.2012, uzatvorena vylu¢ne
s odporcom 2/, v dosledku ¢oho na jej strane doSlo k zaniku povinnosti plnenia z tohto dihu vo
vztahu k navrhovatelovi, ktora skutoCnost mala za nasledok, Ze nemdze byt v spore vecne pasivne
legitimovanou.

Podla § 531 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika, kto sa dohodne s diznikom, Ze prebera jeho dlh, nastlpi ako
diznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritefa mozno dat bud pdvodnému dIznikovi,
alebo tomu, kto dlh prevzal.

Podla § 531 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zmluva o prevzati dlhu vyzaduje, aby sa uzavrela pisomnou
formou.

V citovanom zdkonnom ustanoveni je upravena zmena v subjektoch zavazku na strane dlZnika.
Prevzatie dlhu je jednym z pripadov, ked v doterajSom zavazkovom pravnom vztahu dochadza k
zmene osobe diznika, v désledku €oho sa pbévodny diZnik, resp. jeden z pédvodnych diZznikov ipso iure
oslobodzuje zo zavazkového, ako aj z vecnopravneho vztahu. Mozno rozliSovat medzi dobrovolnym
prevzatim dlhu a ndtenym prevzatim dlhu. V pripade nutenej intercesie mozno hovorit o prechode
dlhu, ku ktorému dochadza bud na zaklade zakona, ako napr. pri dedeni, alebo na zaklade sudneho
rozhodnutia v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 150 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Na prechod dlhu na nového diznika, sa analogicky pouZije pravna Uprava prevzatia zavazkov
podla § 531 a § 532 Obcianskeho zakonnika.

Zakladnym predpokladom prevzatia dlhu, je existencia zavazkového pravneho vztahu medzi veritelom
a pévodnym diznikom, bez ohladu na to, na zaklade akych pravnych skuto€nosti pévodny dlh vznikol.
Zmluva o prevzati dihu, &i sudne rozhodnutie obsahujuce takyto prechod dlhu sa vo vztahu k tretim
osobam, teda veritelom stava G¢innym az ich suhlasom. Suhlas veritela s plnenim, predstavuje
jednostranny pravny ukon, ktorého pravne ucinky nastanu az déjdenim do sféry dispozicie pdvodného,
alebo preberajuceho diznika (§ 43a ods. 2 Obclianskeho zakonnika). O tom, ako sa ma veritel dozvediet
o uzavreti tejto zmluvy, pripadne o sudnom rozhodnuti, zakon ni€ nehovori. M6ze sa dozvediet bud
od ucastnikov zmluvy, ako aj od tretich oséb. Suhlas veritela s prevzatim dlhu musi mat nalezitosti
platného pravneho Ukonu. Musi byt ur€ity a zrozumitelny (§ 37 Obcianskeho zakonnika). Veritel,
ktorému diznik oznami, ze jeho dlh prebera niekto iny, nema povinnost oznamit diznikovi nesuhlas s
prevzatim dlhu. Ak veritel po tomto oznameni je necinny, nemozno to bez dalSieho povazovat za jeho
suhlas s prevzatim dlhu. Suhlas mozno dat podla judikatury akymkolvek spésobom, nevzbudzujiucim
pochybnost o tom, Ze veritel s prevzatim dlhu suhlasi, méze byt udeleny v zmysle ust. § 531 ods. 1
Obcianskeho zakonnika bud vopred, alebo tiez dodato¢ne. Tento jednostranny ukon, mdze byt v
pisomnej forme, Ustny, alebo konkludentny. Lehotu na suhlas veritela zakon neustanovuje. V praxi vSak
k nemu musi dbjst v takej lehote, aby ho bolo mozné dat do ¢asovej suvislosti s uzavretim zmluvy
medzi diznikmi. V kazdom pripade az suhlasom veritela, vstupuje preberatel dlhu v rozsahu, v ktorom
dih prevzal, do pravneho vztahu namiesto pévodného diznika a od tej doby je veritel aj opravneny
vymahat pohladavku od nového diznika. Suhlas veritela je zo vSeobecnejsieho pohladu vyjadrenim
zasady ,pacta sunt servanda“ (dohody treba zachovavat), pretoze zavazok nemozno menit len z véle
jednej strany, ak by s tym nevyjadrila suhlas aj druha strana, ktorej sa zmena bezprostredne tyka. Prejav
vble veritela ma teda za nasledok, ze od okamihu, kedy déjde pévodnému alebo novému diznikovi tento
suhlas, stava sa zmluva o prevzati dlhu G€innou a na plnenie dihu je zaviazany novy diznik, zatial ¢o
povinnost pdvodného diznika na plnenie dlhu zanika. Prevzatie dlhu samo osebe bez suhlasu veritela
nevyvolava, pokial ide o zmenu v osobe povinného, ziadne pravne nasledky. Ak by teda veritel suhlas
na prevzatie dlhu nedal, pravne ucinky zmluvy diznikov, ¢i rozhodnutie sidu obsahujice takyto prechod
dihu by nenastali, a k zmene v osobe dlznika by nedoS$lo; zavazkovy vztah medzi veritelom a pdvodnym
diznikom by zostal v nezmenenom stave. Absencia suhlasu veritela viak ni¢ nemeni na dohode medzi
diznikmi navzajom voci sebe, ¢i na rozhodnuti sudu, obsahujiucom takyto prechod dlhu.



V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere
€. 0362694855 poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcom 1/, 2/ po€as trvania ich manzelstva
uver v celkovej vydke 9.958,18 eur (300.000 Sk) s dohodnutou vySkou urokovej sadzby do kone&ne;j
splatnosti uveru vo vySke 9,10%, priCom odporcovia 1/, 2/ sa zaviazali tento splacat v splatkach po
163,38 eur mesacéne s dohodnutou koneénou splatnostou tveru dria 20.03.2012. Uver bol zabezpe&eny
0.i. tieZ ruCitelskym zavazkom, ktory prevzal na seba odporca 3/.

Manzelstvo odporcov 1/, 2/ bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
08.11.2005 pod €. k. 4C/157/2005, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.11.2005. KedZze ako vyplyva
z obsahu spisového materialu, medzi byvalymi manzelmi nedosSlo po rozvode ich manzelstva k
uzatvoreniu dohody o vyporiadani BSM po rozvode ich manzelstva, na navrh Ludmily Vranakovej,
vystupujucej v tomto konani v procesnom postaveni odporkyne 1/, vyporiadanie BSM po rozvode ich
manzelstva vykonal sud, atorozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 6C/174/2006-181 zo
dna 25.02.2010, ktory sa stal pravoplatnym dfiom 31. marca 2010, z vyrokovej €asti ktorého rozhodnutia
vyplyva, Zze okrem iného odporca 2/ sa zaviazal prevziat' a splatit zvySok dlhu z dotknutej zmluvy o
Uvere, ktorej nesplatena Cast predstavovala ku dnu pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva
sumu 8.651,72 eur. Tak v priebehu konania vedeného pod &. 6C/174/2006, ako aj v priebehu konania
v preskimavanej veci nebolo zistené ( u€astnikmi ani tvrdené), udelenie suhlasu veritelom s takymto
prechodom dihu v rozhodnom obdobi, teda v ¢ase, ked” sud o vyporiadani o.i aj tohto dlhu rozhodoval.

Obciansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako treba vyporiadat pohladavky a dihy
manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom. Tieto pohladavky a dihy nepatria
totiz podla ust. § 143 Obcianskeho zakonnika do BSM. Sudna prax zastava stanovisko, Zze v ramci
komplexného rieSenia majetkovych vztahov sa zasadne vyporiadavaju aj dalSie spolocné majetkové
prava a povinnosti, v€itane spolo¢nych pohladavok a dlhov, s primeranym pouzitim ustanoveni§ 149
a § 150 OZ. Predpokladom vyporiadania tychto spoloénych majetkovych prav a povinnosti je, ze
vznikli za trvania BSM v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spoloenstvom a ze v dobe jeho
zaniku existuju. Je potrebné v8ak zdoraznit, Ze vyporiadanie spolo¢nych prav a povinnosti sa tyka
len vztahov medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su u€astnikmi
dohody o vyporiadani BSM, ¢i u€astnikmi sudneho konania, predmetom ktorého je vyporiadanie ich
BSM. Vsetky prava tretich oséb, pochadzajuce zo zavazkového vztahu, uzatvoreného s manzelmi
za trvania BSM zostavaju teda nedotknuté. Rozhodnutie o vyporiadani BSM ma totiz vo vztahu k
tretim osobam charakter akéhosi postupenia zavazku (prevzatia zavazku) jednym z manzelov, ktoré
v8ak vo vztahu k tymto tretim osobam nema Ziadnu pravnu relevanciu. Pokial teda aj preukazatelne
tak, ako tomu bolo v preskimavanej veci, v ramci sudneho rozhodnutia doslo v sulade s ust. § 149
a § 150 Obcianskeho zakonnika aj k vyporiadaniu dlhu, ktory odporcom 1/, 2/ vznikol v suvislosti
s bezpodielovym spoluvlastnictvom, a to tak, Ze v &ase vyporiadania existujuci spolony zavazok
odporcov 1/, 2/ (vzniknuty nesporne za trvania ich manzelstva), prevzal a zvySok Uveru sa zaviazal splatit
vylu€ne odporca 2/, za absencie suhlasu veritela, nema takéto vyporiadanie vo vztahu k nemu, ( €i
uz pévodnému veritelovi, ¢i jeho pravnemu nastupcovi, ktorému pohladavku voc&i odporcom pdvodny
veritel postupil), Ziadnu pravnu relevanciu a pravo veritefa domahat sa zaplatenia takéhoto dihu je
nielen vo vztahu k odporcovi 2/, ale aj vo vztahu k odporkyni 1/, v celom rozsahu zachované.

Samozrejme, ako bolo uz vySSie uvedené, nie je vylu€ené, aby takyto suhlas veritel oznamil i uz
odporkyni 1/, alebo odporcovi 2/tiez dodato€ne samozrejme v primeranej lehote tak, aby ho bolo mozné
dévodne dat do suvisu s prechodom dlhu na odporcu 2/. Pravdou je, ako tvrdi v odvolani odporkyfia
1/, Ze formu takéhoto suhlasu zakon nepredpisuje, mdze byt udeleny Ustne, pisomne, konkludentne,
musi v8ak z takéhoto prejavu byt zrozumitelne jasné, k Comu, teda k akym nasledkom tato véla
smeruje. Odporkyiia 1/ za takyto prejav véle povazuje "Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dfia 29.04.2012", uzatvorenu medzi navrhovatelom a odporcom v 2/ rade. Odvolaci
sud preskumanim obsahu tejto dohody dospel k jednoznaénému zaveru, Ze pri akomkolvek komfortnom
vyklade prejavu vble zmluvnych stran, ktoré tuto dohodu uzatvorili, nemozno z jej obsahu vyvodit taky
prejav vOle, ktory by bolo mozné vykladat’ ako suhlas veritela s prechodom dlhu, resp. jeho prevzatim
vyluéne odporcom 2/ nadvazujucim na sudne rozhodnutie, ktorym bolo BSM vyporiadané a naslednym
v konani tvrdenym ozndmenim tejto skutocnosti diZnikmi veritelovi. Predov8etkym z obsahu tejto
dohody vyplyva, Ze ako dIzni¢ka vo vztahu k dotknutému dlhu je v tejto dohode identifikovana



jednoznaéne odporkyha 1/, pricom odporcu 2/ obsah dohody neidentifikuje ako osobu, na ktoru
preSiel uvedeny dlh v désledku sudneho rozhodnutia o vyporiadani BSM, ale ako osobu " pristupujicu
k zavazku diznika podla § 533 a nasl. Obgianskeho zakonnika", a dalej z formulacie jej znenia vyplyva,
Ze nielen odporca 2/, ako osoba identifikovana v bode 1. 3.(pristupujuci k zavazku) ale aj diznik, teda
odporkyna 1/ identifikovana v bode 1. 2.dohody, uznavaju svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere
zo dna 14.03.2005 vo vyske 9.932,82 eur, ktori sa zavazuju splacat’ v splatkach. Bez ohfadu na to,
Ze predmetna dohoda nie je odporkyriou 1/ podpisana (podpisana je len odporcom 2) z jej obsahu
nielenze nemozno vyvodit fiou tvrdeny prejav vdle veritela, smerujuci k udeleniu suhlasu s prevzatim
dotknutého dlhu vylu&ne odporcom 2/, ale vychadzajuc z jej znenia vyjadruje volu odporcu 2/ "pristupit’ k
zavazku v zmysle ust. § 533 Obcianskeho zakonnika", podstatou ktorého in&titutu na rozdiel od prevzatia
dlhu, je vznik dalSieho zavazkového pravneho vztahu medzi tym, kto pristupil k dlhu a veritefom, &im
dochadza k zabezpedeniu pohladavky, pretoze vznika novy zavazkovy vztah medzi veritefom a dalSim
diznikom, ktory pristupuje uz k existujucemu zavazku, ktory prejav vole vSak nema za nasledok zanik
zavazku pbévodného diznika, ale len to, Ze veritel je opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek
z diznikov, €i uz pdvodného alebo nového, alebo od oboch su€asne, priCom obaja su vodi veritelovi
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Bez ohladu na to, Ze tato dohoda nemohla vyvolat’ takéto pravne
ucinky, pretoze odporca 2/ od pociatku vzniku dlhu, a ako aj pri podpise tejto dohody uz bol subjektom
zavazkového pravneho vztahu, vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere, v postaveni dlZznika, rozhodujucim z
hladiska posudenia prejavov véle zmluvnych stran je zaver, Ze z nej rozhodne nevyplyva prejav vole
navrhovatela, smerujuci k udeleniu suhlasu s prevzatim dotknutého dlhu vyluéne odporcom 2/, ako v
konani tvrdila navrhovatelka. Vo vztahu k spravnosti uvedeného zaveru, su bez pravneho vyznamu
tvrdenia odporkyne 1/, Ze konanie navrhovatela je ucelové, pretoZe o akceptéacii prevzatia dlhu z jeho
strany svedc¢i skutonost, Ze ju nevyzyval na splnenie dlhu a tieZ Ze dohodu o uznani uzatvaral vyluéne
s odporcom 2/. Zo solidarnej povahy tohto zavazku, ktory ma pévod v uzatvorenej zmluve o Uvere totiz
vyplyva pravo veritela pozadovat plnenie od ktoréhokolvek diZznika, alebo od oboch su€asne, pri¢om
obaja su vodi veritelovi zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, pri€om je vyluéne na jeho voli, aky postup
zvoli. Pre uplnost naviac treba dodat, Ze veritel od doby, ako mu mali po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku o vyporiadani BSM tuto skutonost ako tvrdi odporkyfa 1/ oznamit' (pravoplatné rozhodnutie
31.3.2010) ziadnym spdsobom vo vztahu ani k jednému z diZnikov neprejavil suhlas s prevzatim tohto
dlhu (zdkon mu neuklada oznamit nesuhlas), pri€om jeho necinnost si ako suhlas vykladat rozhodne
nemozno. Existenciu samotnej dohody o uznani dlhu datovanej dfiom 29.4.2012 v kone€nom désledku aj
pre odstup ¢asu odkedy veritelovi mal byt obsah sidneho rozhodnutia oznameny, nema opodstatnenie
davat’ do suvisu so sudnym rozhodnutim vo veci vyporiadania BSM u€astnikov.

Z uvedenych dovodov preto je nedévodna namietka odporkyne 1/ o nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie na jej strane v tomto konani vo vztahu k navrhovatelom uplatnenému naroku, pretoze
preukazatelne ucinky prevzatia dlhu odporcom 2/ v zmysle sudneho rozhodnutia vo vztahu k veritelovi
pre absenciu jeho suhlasu nenastali, jeho pravo domahat sa zaplatenia dlhu aj zo strany odporkyne 1/
zostalo zachované, z €oho vyplyva, ze odporkyna 1/ je v konani nositelkou hmotnopravneho vztahu
tvrdeného navrhovatelom, teda je vecne pasivne legitimovanou.

V kone¢nom ddsledku ako neddévodnu, vyhodnotil odvolaci sud aj namietku odporkyne 1/, spocivajicu
v tom, Z2e rozhodnutie sudu prvého stupria vo vztahu k nej predstavovalo zasah do jej prava na
zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a opravnenych zaujmov z hladiska ust. § 1 O.s.p. Civilny
proces predstavuje zakonom (O.s.p.) upraveny postup sudu a Ucastnikov tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova k zachovavaniu zakonov
a Cestnému plneniu povinnosti a k Ucte k pravam inych oséb. Napriek tomu, ze posledna Cast vety §
1 O.s.p. nema normativnu povahu, vymedzuje niektoré principy, na zaklade ktorych je civilny proces
budovany. Pojem ,spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov® sa vSak uz dlhsie
nevyklada v sulade so zasadou materialnej pravdy, ale naopak, v sulade so zasadou tzv. formalne;j
pravdy, teda prejednacieho principu v civilnom procese. V zmysle prejednacieho principu plati stara
rimsko-pravna zasada "vigilantibus iura scripta sunt", v zmysle ktorej pravo chrani len toho, kto o svoje
pravo nalezite dba. Spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov predstavuje teda len
garanciu procesnych prav, o ktorych je sud povinny u€astnikov poucit. PoruSenie procesnych prav
odporkyne 1/ ako U€astnicky konania, nebolo zo strany odporkyne 1/ tvrdené, ani odvolacim sidom
zistené.



Vychadzajuc z vys8ie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria, ako vecne spravny za
pouz. § 219, ods.1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitosti s § 142 ods. 1, §
151 ods. 1 O.s.p., tak Zze navrhovatelovi ako UspesSnému ucastnikovi v odvolacom konani ich ndhradu
nepriznal, pretoze tento si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu ziadne
trovy ani nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren€in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



