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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti povinnému: A. X., bytom J., N.
XXX/X, statny obcan R. republiky, o vymozenie 2.444,90 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 28. aprila 2014, ¢. k. 15Er/681/2014 - 23, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho exekutora E.. J. L. o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudnemu
exekutorovi diia 19.02.2014 domahal vykonania exekucie proti povinnému a to na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-2275/13-LP vydany dfia 23.10.2013 Stalym
rozhodcovskym studom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
26.11.2013 a vykonatelnost dria 30.11.2013. Suad prvého stupfia skimal Zmluvu o revolvingovom
uvere zo dha 10.09.2012, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi opravnenym ako veritefom a
povinnym ako dlZznikom a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah je potrebné posudzovat podla
ustanoveni o spotrebitefskom prave. Nevyhnutnou sucastou tejto zmluvy su ,Zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.“ dalej len ako ,Zmluvné
dojednania“. Dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom
uvere, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinny pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, resp. Ze by mu bol poskytnuty Uver na
vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitefa. Na druhej strane je
nepochybné, ze opravneny uzatvaral predmetnd zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem
opravneny povazuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze povinny
nemohol individualne ovplyvnit' ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlacenom formulari, nakofko
sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky po¢et spotrebitelov. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na
pravne postavenie U€astnikov zmluvy mal sud prvého stupha za to, Ze uver bol povinnému poskytnuty
ako spotrebitefovi. Zmluva medzi opravnenym a povinnym ma charakter spotrebitelského Uveru v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, ide o spotrebitelski zmluvu (s prihliadnutim na povahu u¢astnikov, obsah
zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formuléari) a na vztah medzi veritefom
(opravnenym) a diznikom (povinnym) je potrebné aplikovat' ustanovenia spotrebitelského prava. V
danom pripade, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze povinny si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce
z vySSie uvedenej zmluvy, uplatnil si opravneny svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle
uzatvorenej Rozhodcovskej zmluvy €. 8500014872 zo diha 10.09.2012, kde rozhodca bez vypocutia



povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Preskimanim Rozhodcovskej zmluvy €. 8500014872 zo dha
10.09.2012, konkrétne €l. 5, vzhliadol sud prvého stupria v takto ustanovenom zmluvnom dojednani
nekalu podmienku. MozZnost vyberu spbésobu rieSenia sporu povinnym je podla nazoru sudu prvého
stupfia len zdanliva. V prevaznej va&Sine sporov zo spotrebitelskych Gverov je na strane Zalobcu veritel,
pricom diznik ako spotrebitel v zasade Zalobu nepodava. Spotrebitel teda podla uvedenej Upravy nema
Ziadnu moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, v om sud vzhliadol nekalt povahu dojednania o
moznosti rieSenia sporov. V danom pripade bola volba rozhodcu uskuto€nena jednostranne, nakolko
samotné ustanovenie rozhodcu na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj
samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, €ize predtym ako k
uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere povinny vébec pristupil. Jednostrannost’ a nekalost’ tohto
zmluvného dojednania sud prvého stupna videl v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto je
rozhodcom je v tomto pripade veritel, &ize opravneny, pretoze tento zostavil znenie rozhodcovske;j
doloZky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Existujuca, ale neplatna rozhodcovska
doloZka nemdze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc
z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom z&klade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto
rozhodnutie povaZovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spdsobuje, Zze pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla byt vedena exekucia. S prihliadnutim na
vySSie uvedené skutoCnosti, sud prvého stupria v tomto Stadiu exekucie z Uradnej moci zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti. PredloZzeny rozhodcovsky
rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spbsobily exekuény titul.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu,
odvolanie opravneny, ktory navrhol jeho zruSenie v celom rozsahu a vratenie veci sudu prvého stupfia
na dal8ie konanie, zarover si uplatnil trovy odvolacieho konania v celkovej vySke 70,40 Eur vratane
DPH. Zastaval nazor, Ze exekuény sud sa z hladiska platnej pravnej upravy neddsledne, resp. vébec
nezaoberal povahou rozhodcovskej zmluvy v tom smere, ¢&i ide o individuadlne dohodnutd zmluvu
alebo nie. Poukdzal na skutoénost, Ze predmetna rozhodcovskd zmluva nebola nikdy podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Vyplyva to z bodu 2. rozhodcovskej zmluvy, ale aj z
prava na jednostranné odstupenie od nej. Povinny mohol nepristupit na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch bez vplyvu na
uzavretie, resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o revolvingovom uvere. Je nespornym, Ze vlastnym ukonom
mohol ovplyvnit’ existenciu rozhodcovskej zmluvy a teda aj obsah vzajomného vztahu s opravnenym.
Rozhodcovska zmluva spifia preto charakter individualneho ustanovenia a neméze byt preto (resp. jej
Cast) neprijatefnou podmienkou. Na to, aby vébec rozhodcovska zmluva vznikla, nestaéi jej vyplnenie,
ale akceptovanie pisomnym podpisom. Ten povinny urobil dobrovolne, a rovnako tak aj z vlastného
rozhodnutia nevyuzil moznost od danej zmluvy odstupit. Opravneny dalej uviedol, Ze medzi u€astnikmi
uzavreta rozhodcovska zmluva popri tom, Ze je individualinym dojednanim, nespifiala by ani definiciu
neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 1, resp. ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika. Neprijatefnym
mdbze byt len také ustanovenie, ktoré by spotrebitefovi nedavalo moznost' na vyber pri podani jeho
Zaloby. Predmetna rozhodcovska zmluva Ziadnu neprijatefni podmienku neobsahuje a ani sama takouto
podmienkou nie je. Z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom
uvere mézu byt rieSené bud v konani pred vi3eobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom.
Zmluva neobsahuje povinnost postupovat’ vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni
sporov, nezrovnalosti, narokov medzi zmluvnymi stranami atd. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika nema riedit’ a ani nerieSi situaciu, kedy Zalobu podava dodavatel. Poukézal
na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/372/2013 a sp. zn. 1CoE/328/2013 a
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014. Zastaval nazor, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu na prejednanie veci bola dana.

Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.
Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania

odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit’ z tychto dévodov:



Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvého stupfa pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie dbsledne preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia
totiz vyplyva, Ze v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Suladom exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet
nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, & na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat,
teda &i tu nie je taka pravna uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného
titulu. Zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 priznava exekué¢nému sudu pravo preskumavat
rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych hladisk.

Exeku€ny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exekuéného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
z Uradnej povinnosti posudzuje, &i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku tiez sposobilym exekuénym titulom, tento nezavazuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravne nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom
(§ 45 ods. 1 pism. c/), resp. &i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/.
Ak sud zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany dlZznika podfa Uverovej zmluvy,
ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, potom exekuény sud v ramci postupu podfla § 44 Exeku¢ného
poriadku a § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z., z Uradnej povinnosti spravne v danej veci posudzoval
rozhodcovsky rozsudok z aspektu, &i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky charakter, pre ktory
je potrebné uplne alebo CiastoCne exekuéné konanie zastavit, resp. v danom pripade zamietnut’ Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekucného titulu so zakonom.

Uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
exekuény sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, &i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit v8etky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Za spravny odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvého stupia, Zze predmetna zmluva o Uvere
je zmluvou spotrebitelskou, teda Ze medzi opravnenym a povinnym bol zaloZzeny na jej zaklade
spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvého stupfia za to, Ze povinny v zmluvnom
vztahu vystupoval ako spotrebitel a opravneny ako dodavatel (§ 52 ods. 3, 4 Obgianskeho zakonnika).
Odvolaci sud preto zastava pravny nazor, Ze predmetna Zmluva o uvere zo dfia 10.09.2012, ktorou bol
zaloZeny pravny vztah medzi u€astnikmi konania, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom v €ase jej uzavretia, teda ide o zmluvu (bez
ohladu na pravnu formu), ktoru uzatvoril dodavaterl - opravneny ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti so spotrebitefom - povinnym
ako fyzickou osobou nepodnikatelom, kedy povinny pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje,
Ze na predmetnu zmluvu o uvere, ako aj na rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu v ten isty den ako
Uverova zmluva medzi tymi istymi u€astnikmi, je potrebné aplikovat aj pravne normy pravneho poriadku
chraniace spotrebitela. V zmysle § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa
najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.



Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze v danej veci je
za neprimeranu potrebné povaZovat rozhodcovsku zmluvu uzatvorent medzi opravnenym a povinnym
dria 10.09.2012, teda uzatvorenu v rovnaky dern ako opravneny s povinnym uzavrel zmluvu o Uvere.
Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe v predtladi, ktoru predkladal
opravneny povinnému, nebola individualne dojednana, ked jej obsah povinny nemohol ovplyvnit,
doplifali sa len identifikadné udaje povinnej osoby a &islo a datum uzatvorenia zmluvy o Gvere. Vyber
z alternativ rieSenia sporu spocival na Zalobcovi. Veritel (opravneny) potom mohol na zaklade tejto
rozhodcovskej zmluvy vec predlozZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vylucit
tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel' tymto stratil pravo branit sa vo&i narokom veritefa na
vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Odvolaci sud zastava v tomto smere nazor, Ze o nekalu
zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podfa nej moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a
Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Sam veritel, ktory
zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne
urcil, ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predlozena, a to rozhodcovskému sidu so sidlom
geograficky vzdialenom od bydliska povinného. Vychadzajuc z komplexnej upravy rozhodcovskej zmluvy
je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnd, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika
v prislusnom zneni, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie (C-240/98
az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu, na poklade ktorej si
rozhodcovsky sud v danej veci zalozil pravomoc, preto odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupha
vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi.

Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu volbu
o tom, Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukézatefne. DIZnik, ktorému je predloZena
typova spotrebitelska zmluva v predtlagi, nema vzhfadom na takuto podobu zmluvy v zasade reainu
moznost ovplyvnit jej obsah. Predtlatené pouéenie opravneného v rozhodcovskej zmluve o désledkoch
uzavretia rozhodcovskej zmluvy za situacie, ked je rozhodcovska zmluva uzatvarana v rovnaky den
spolu s Uverovou zmluvou, odvolaci sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov
rozhodcovského konania. Povinny v takejto situacii mohol lahko nadobudnut’ dojem, Ze ide o tu istu
Uverovu zmluvu pozostavajucu z viacerych listin a ze pokial uver chcel ziskat, bol povinny podpisat
vSetky listiny predloZené opravnenym. Odvolaci sud v tomto smere eSte uvadza, Ze spotrebitel ako
slabsia zmluvna strana, neprofesional, nie je €asto schopny v danom momente pochopit' a zvazit vietky
dbsledky predloZzenych dokumentov obsahujucich terminologicky naro¢ny a rozsiahly neprehladne
Strukturovany text a povinny v &asovej a finanénej tiesni, v ktorej sa nachadza, neraz pristupi aj
na také podmienky zmluvy, na ktoré by za inych okolnosti nikdy nepristipil. Z predloZzenych listin
nevyplyva, Ze by si uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni vyslovne vymienil povinny a
vzhladom na charakter zmluvy nemozno dospiet k zaveru, Ze by povinny mal moznost do obsahu zmluvy
akymkolvek spdsobom zasahovat, teda Ze by povinny napriklad mohol ovplyvnit osobu rozhodcu, resp.
vyber rozhodcovského sudu, miesto rozhodcovského konania, spdsob konania (s pojednavanim, bez
pojednavania) a podobne. Rozhodcovska zmluva navySe nebola uzatvorena v Ease vySSej bdelosti
spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu, teda v Case, ked spotrebitelia,
Casto pod vplyvom finan€nej nudze, pri uzatvarani zmluvy opomenu zachovat' naleziti obozretnost.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad podla §
53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (vid' aj ¢lanok 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvéch). Vzhfadom na vy38ie uvedené okolnosti a argumenty odvolaci sud
povazoval vznesené namietky opravneného v odvolani za nedévodné a nemohol sa v danej veci ani
stotoZnit' s rozhodnutiami krajskych sudov, na ktoré poukazal opravneny vo svojom odvolani. Povinny
sa v posudzovanej veci realne vopred vzdal svojho prava na u¢innu ochranu v konani pred vSeobecnym
sudom, a to v pozicii a situacii, v ktorej vystupoval ako spotrebitel, teda ako slabsia zmluvna strana
a pri nemoznosti realne vplyvat na obsah zmluvy, €o je v podmienkach pravneho &tatu podfa nazoru
odvolacieho sudu neprijatelné.

Co sa tyka ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal povinny pravo od zmluvy
jednostranne odstupit, aj bez uvedenia dévodu, do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia, odvolaci
sud uvadza, od zmluvy mozno odstupit len v pripade, Ze je platnd. Od absolutne neplatnej zmluvy



sa odstupit neda. Ak je zmluva od zacliatku neplatna ex tunc, nie su splnené zadkonné podmienky
na dodato¢né zruSenie zmluvy. TaktieZz odvolaci sud poukazuje na to, Ze za individualne dohodnutu
zmluvu sa nepovazuje zmluva, ktora bola vopred dodavatelom (veriteflom) naformulované a spotrebitel
jej obsah nemal mozZnost ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym,
Ze spotrebitel ma v Uzkej Easovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené
tiez nemeni ni¢ na neprijatelnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola
spotrebitelovi v kone¢nom dbsledku odopretd moznost branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom vo
vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda vo&i nemu zalobu na rozhodcovskom sude.

Odvolaci sud zaroverni dodava, Ze kto miI¢i tam, kde nie je povinny sa vyjadrit, nie je mozné toto
jeho mi¢anie povazovat’ ani za suhlas ani za nesuhlas. Dodavatel nuti spotrebitefa spotrebitelskou
zmluvou ku konaniu, ktoré nie je povinny vykonat, s ciefom dosiahnutia prejednania veci pred
rozhodcovskym sidom a obchadzania ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela.
Znenie rozhodcovskej zmluvy nemusi odporovat doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak
svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zdkon obchadza
(in fraudem legis). O obchadzanie zdkona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nie€o, ¢o sice
nie je so zakonom v priamom rozpore, avsak svojimi dosledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/95 zo diia 24.05.1995).

Odvolaci sud poukazuje tiez nato, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy,
ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Zziadne pochybnosti
o tom, Ze takdto zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez
navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvne;j
podmienky (v tomto pripade zamietne Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je
takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, teda nejde o spOsobily exekulny titul podfa ust. § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere tri ku nule.



