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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
B. P. F., nar. XX. X XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
K. A, T.. K., nar.XX.X.XXXX, bytom K. XXXXX/XX, V. a otca V. F., nar. X.X.XXXX, bytom Z.. A.. R. XXX/
X, V., maloletd bytom ako matka v konani o navrhu otca o upravu styku otca s maloletou takto

rozhodol:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou B. P. F., nar. XX.X.XXXX kazdu parnu sobotu v
kalendarnom roku od 10,00 hod. do 12,00 hod. a kazdu parnu nedelu v kalendarnom roku od 10,00 hod.
do 12,00 hod. vzdy za pritomnosti matky.

Otec si maloletit prevezme pred bytom matky a po ukonceni styku odovzda matke pred
tymto bytom.

Matka je povinna maloletiu na styk riadne pripravit a styk otca s maloletou umoznit.

RodiCiast povinni vpripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoénit, oznamit
si navzajom tuto skutocnost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 31.3.2014 Ziadal o upravu styku s dcérkou B.
P. F.. Uviedol, Ze bola zverena po vzajomnej dohode do osobnej starostlivosti matke a v konani o
Upravu styku so starou matkou J. F. bola Ziadost zamietnuta. Po€as doby vykonu trestu, z ktorého bol
prepusteny podmieneéne za dobré spravanie, plnil resocializaény plan vo vdetkych bodoch a program
zaobchadzania, bola matka a dodnes je povinna ho informovat raz Stvrtrocne. Dovtedy nedostal o
dcérke Ziadne informacie. Po prepusteni navétivil dcéru priamo v Skole, kde bola pritomna aj matky.
Stretavka prebehla bez akéhokolvek problému, dokonca B. suhlasila na dalSej stretavke, ktora bola tiez
v pritomnosti matky na detskom ihrisku bez akychkolvek problémov. Pri fiom matka poznamenala, Ze
vikendy sa nemOZzu stretavat, lebo su stale pre€. KedZe dcérka je Skolopovinna, musi sa pripravovat
na nasledujuci def do Skoly, navrhol Upravu kazdy druhy vikend, v sobotu a v nedelu, nechal na
rozhodnuti sudu ¢&i to budu parne alebo neparne kalendarne tyZdne. Dieta nemalo dostato€nu moznost
rozvijat’ si bliz8i vztah, & uz s nim alebo jej starou mamou a celou jeho rodinou a to nemé&ze byt
zneuzité proti nemu na zmarenie vytvorenia si vztahu. Sud by tym vytvaral za¢arovany kruh, v kone¢nom
dbsledku by tym bolo marené prirodzené pravo dietata na rozvoj pribuzenskych vztahov, €o by tiez



bolo v rozpore s dobrymi mravmi a so zaujmami dietata. Neexistuju Ziadne dovody, pre€o by si otec
a dcérka nemali rozvijat vzajomny vztah. Sud by mal dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

V dodatku k navrhu osobne podanom dia 21.10.2014 upresnil dobu a €as stretavania na kazdy parny
vikend v sobotu a v nedelu od 10,00 hod. do 19,00 hod., po€as letnych prazdnin od 1.7. od 10,00 hod.
do 15.7. do 19,00 hod. a od 15.8. do 31.8. v rovnakych hodinach, po€as viano&nych sviatkov vzdy od
27.12.0d 10,00 hod. do 2.1. do 19,00 hod. a po€as jarnych prazdni neparneho roka od 10,00 hod. soboty
predchadzajucej prvému dinu prazdnin do 19,00 hod. nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin
(Cl. 27).

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom dia 21.5.2014 Ziadala, aby sud navrhu otca
nevyhovel, lebo je ndzoru, Ze stretavanie by malo nepriaznivy vplyv na mal. B. (€l. 12). Uviedla, Ze otec
nastupil vykon trestu za lipezné prepadnutie v Ease, ked mala maloleta dva roky. So svojim otcom sa po
prvy krat stretla 13.3.2014, preto si rozhodne nemohla k otcovi vytvorit Ziaden bliZ8i vztah. Navrhovala
mu, aby stretavanie riesili tak, Ze sa budu stretavat spolo€ne, v jej pritomnosti na verejnych miestach
a postupne by takto straveny €as, ak by o to dcéra mala zaujem, predizovali. Otec na to nereflektoval,
trval na tom, Ze si ju chce vziat bez jej pritomnosti. PovaZuje to za unahlené, nepozna jej navyky, denny
rezim, povahové vlastnosti, zaujmy, ani zdravotny stav, to su veci, o ktorych ho neméze informovat
dcéra a bez toho, by bolo stretavanie len formalitou. Navrh na stretavanie kazdy druhy vikend s tym,
aby stravila u otca noc, povaZuje za neprijatelny a pre dcéru stresujuci. Otec je pre fiu v podstate cudzi
Clovek a ak si ma k nemu vytvorit vztah, nemalo by to byt nasilnou formou. Dcéra potrebuje k tomu,
aby pokojne zaspala v cudzom prostredi, ur€ity pocit bezpedia a to Ze je s ludmi, ktorych pozna, ¢o
by v tomto pripade tak nebolo. KedZe dcéru vychovavala sama, je citovo naviazana na fiu a jej rodinu,
pohybuje sa v prostredi svojich rovesnikov a v klasickom rodinnom zazemi. je citovo naviazana na
fu a jej rodinu, pohybuje sa v prostredi svojich rovesnikov a v klasickom rodinnom zazemi. Otec bol
len nedavno prepusteny z vykonu trestu, preto je dost pravdepodobné, Zze nema vytvorené vhodné
podmienky, aby si mohol dcéru k sebe brat, byva u svojej matky.

Otec na pojednavaniach zotrval na podanom navrhu, ktory si podaval preto, aby si vybudoval vztah so
svojou dcérou. Z vykonu trestu sa vratil dha 3.3.2014, predtym sa s dcérou stretaval dva az tri krat do
mesiaca, mozno aj CastejSie, chodieval do domacnosti matky. Matka ho o dcére neinformovala, preto
podal navrh na sud a teraz ho pisomne informuje. Stretli sa v Skole, povedal jej, Ze je jej otec. Neboli
problémy, ani komunikovat s matkou. Potom sa eSte stretli dva krat, doniesol jej hracku, nebolo to vela
Casu, charakterizoval ich ako vyborné. Navrhol najprv stretavanie kazdy parny vikend od 10,00 hod. do
17,00 hod. za pritomnosti matky, potom suhlasil, aby to bolo zo zad&iatku len na dve hodiny ako navrhla
kolizna opatrovni€ka. Stretavanie v tyZdni je problém, lebo pracuje na tri zmeny a cez vikendy nepracuje.

Matka nesuhlasila s navrhom otca, nebolo by pre dcéru vhodné, aby to bolo v takom rozsahu, ale ob¢as,
striedmo, pozvolna, nie cez vikendy a tofko hodin ako uviedol otec, mozno raz za tri tyzdne na jeden a
pol hodiny. V kazdom pripade by to bolo v jej pritomnosti a niekde von, pretoze si to nevie predstavit,
ma 10-tyzdhiové dietatko. S manzelom sa s dcérou rozpravali, jej reakcia bola, Ze po veceroch plakala
a chcela, aby jej to nerobila, myslela si, Ze ju nema rada. Otca nepozna, mozno o dva - tri roky, ked
bude starSia, mozZno rozpravat o Uprave styku, otec mal vela Sanci a moznosti. S otcom si odsuhlasili
stretavanie dve hodiny. Teraz sa stretavali cez tyZzderi a takto by to bolo aj do buducnosti. Cez vikendy
maju rodinné stretnutia s ludmi, ktorych B. pozna a citi sa medzi nimi dobre. So stretnutiami s otcom
nemala Ziadny problém, vie Ze je to jej otec. Rozpravala sa s fiou aj Skolska psychologicka, otca vébec
nespomenula. Navrhla, aby pri stretnutiach bol pritomny niekto z Uradu prace a mohol by poméct pri
kontakte otca s dcérou.

Kolizny opatrovnik presetril pomery u matky, i u otca. Matka je vydata, ma druhé dieta, byvaju v
najomnom byte. Otec je zamestnany, v podstate hned po skon&eni vykonu trestu sa zamestnala, zatial
ma pracovnu zmluvu na dobu uréitu, ale je velky predpoklad predizenia n dihi asovy horizont. Byva v 1-
izbovom najomnom byte spolu so svojou matkou a jej priateflom, hygiena je na velmi dobrej arovni. Mal.
B. sa vyjadrila, Ze vie, kto je jej otcom, stretla sa s nim asi tri krat za pritomnosti matky v trvani maximalne
dve hodiny.Za sedem rokov si nemala kde vytvorit' citové vazby k otcovi, v podstate je pre fiu Clovek,
ktorého pozna ako otca, aviak citové vazby si medzi nimi vefmi slabé. Chape ho ako niekoho, kto mbze
byt pritomny pri nejakych aktivitdch, ale sama s nim byt nechce. Dieta m& pravo na oboch rodicov a



preto navrhol stretavanie upravit v kratSich asovych Usekoch, hodinu, maximalne dve a CastejSie za
pritomnosti matky s prihliadnutim na to, Ze matka ma v starostlivosti novonarodené dieta.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika (Cl. 23-24, 29-33, 44-47),
oboznamil sa s navrhom otca, s jeho dodatkom, s vyjadrenim matky k navrhu a k dodatku a so spismi
tunajSieho sudu sp.zn. 20P/68/2009, sp.zn. 12P/74/2009, sp.zn. 13T/203/2009, sp.zn. 12P/11/2010,
sp.zn. 23P/35/2010, sp.zn. 23P/34/2011, sp.zn. 23P/31/2012 a sp.zn. 20Em/3/2013.

Z takto vykonaného dokazovania mal preukdzané a zistené, Ze rodiCia maloletého nie su a nikdy
neboli manzelia, neziju v spolo€nej doméacnosti, rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 20P/68/2009-50 zo
dna 26.5.2009 sud schvalil rodi€ovsku dohodu o zvereni mal. B. P. F. do osobne;j starostlivosti matke,
zavazku otca platit vyzivné 50 Eur mesacne od 1.3.2009, nedoplatok mu nevznikol a konanie o navrhu
otca o upravu styku zastavil, pdvodne bolo vedené pod sp.zn. 12P/74/2009, uznesenim zo diia 4.5.2009
boli obidve konania spojené na spolo€né konanie. V tom €ase rodicia neZili v spolo¢nej domacnosti,
matka s maloletou byvala v 3-izbovom druzstevnom byte so svojimi rodi¢mi P. K. P. Q. K. a bratom Q..
Bola na rodi¢ovskej dovolenke a na dohodu pracovala v sobotu ako operatorka. Otec byval s matkou J.
F. a jej priatelom v 1-izbovom byte, nemal Ziadny prijem, bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
od 16.3.2009, predtym pracoval v Cechach. Navrh na Upravu styku zobral spét, lebo bude pracovat v
Rakusku a ostane to na vzajomnej dohode.

Rozsudkom ¢&.k. 13T/203/2009-260 zo dfa 6.4.2010 bol otec uznany za vinného zo spachania zlo&inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve a predinu kradeze podla § 2012 ods.
2 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve v Stadiu pokusu a bol odsudeny k uhrnnému trestu
odniatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, na
zaklade uznesenie Okresného sudu Trencin sp.zn. 3Pp/15/2014 zo diha 3.3.2014 bol z vykonu trestu
podmiene&ne prepusteny a bola mu uréena skidobna doba v trvani tri roky.

Rozsudkom ¢&.k. 12P/11/2010-40 zo diia 15.4.2010 sud navrh otca o zniZenie vyZivného zamietol.
Uznesenim &.k. 23P/35/2010-18 zo dha 24.5.2010 sud zastavil konanie o navrhu otca o Upravu styku
titulom spétvzatia. Rozsudkom &.k. 23P/34/2011-36 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 6CoP/92/2011 zo dfia 25.1.2012, ktory rozsudok potvrdil, sud navrh starej matky J. F. o Upravu
styku v celom rozsahu zamietol. Rozsudkom &.k. 23P/31/2012-24 zo dfia 17.9.2012 sud ulozil matke
povinnost informovat otca o maloletej, najma o jej zdravotnom stave, dochadzke do materskej, zakladne;j
Skoly, Skolskom prospechu, zaujmovej &innosti, mimoskolskych aktivitich a socialnych pomeroch
a dalSich podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti pisomne v
Stvrtro€nych intervaloch vZdy najneskér do posledného dria kazdého kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatefna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud

dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata ktori spolu neZiju mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (zakon &. 460/1992 Zb.) starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno
obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade
zakona.

Podla &lanku 41 ods. 5 Ustavy SR rodi&ia, ktori sa staraju o deti, maji pravo na pomoc $tatu.

Podla &lanku 3 bod 1. Dohovoru o pravach dietata (oznamenie MZV CSFR &. 104/1991 Zb. - dalej len
Dohovor) zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla ¢&lanku 7 bod 1. Dohovoru kazdé dieta je registrované po narodeni a ma od narodenia pravo
na meno, pravo na Statnu prislusnost a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodiCov a pravo na
ich starostlivost.

Podla ¢lanku 9 bod 3. Dohovoru Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Podla § 18 ods. 1 Dohovoru $taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia vSetko usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnd zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

Podla &lanku 32 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (ustavny zakon FZ CSFR &. 23/1991 Zb. -
dalej len Listina) rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zakona. Osobitna ochrana deti a mladistvych
je zarucena.

Podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlugit proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Sud po zhodnoteni dokazovania, starostlivom zvazeni a citivom zvazovani stanovisk rodiCov,
vychadzajuc zo zadkonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze navrh otca o Upravu styku s mal. B. P. je
dovodny, vyhovel mu a upravil stretavanie kazdu parnu sobotu a nedefu v kalendarnom roku v €ase
od 10,00 hod. do 12,00 hod. vZdy za pritomnosti matky s tym, Ze rodi€om boli ulozené povinnosti v
suvislosti s prevzatim a ukon€enim styku, s pripravou a umozZnenim stretdvania a informacna v pripade
nemoznosti stretnutia, ked takyto rozsah stretdvania v su€asnosti povazoval za primerany a optimalny
a v najlepSom zaujme maloletej. Aj otec takto upraveny styk povazuje za dostadujuci na budovanie
vzajomného vztahu a put medzi nim a maloletou dcérou, ktoré boli prerusené na dlhy ¢as v dbsledku
uloZeného trestu odnatia slobody otcovi za zavazné protispolo¢enské konanie.

O uprave styku ako Specialnej zloZke, zakladného prvku rodinného Zivota a sucasti vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti sa rodi€ia, ktori neziju spolu, nedohodli, i ked dohoda by mala mat prednost
a bola by lepSim rieSenim. Aj otec, hoci je vylu€eny z bezprostredného vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k svojmu dietatu, najmd zo sustavného vychovného pdsobenia, nie je
zbaveny zodpovednosti za jeho vdestranny vyvoj a v zaujme zdravého psychického vyvoja, udrziavania
rodi¢ovského vztahu a upeviiovania citového puta ma potom Uprava osobného styku nezastupitelnu
ulohu. Sud je presvedCeny, Ze styk otca s mal. B. P. bude k jej prospechu a je v jej zvrchovanom
zaujme, nezistil Ziadne dbévody braniace otcovi alebo maloletej v stretavani, z hladiska optimalneho
fyzického a psychického vyvinu a dbélezitého vzoru otca je stretavanie potrebné, i ked v sudasnosti
Ulohu otca plni manzel matky. Pravo styku vychadza z ustavného prava rodiCa i maloletého dietata,
ako aj z ustanoveni Dohovoru o pravach dietata a Listiny zakladnych prav a slobéd, je tymito pravnymi
Upravami garantované, pricom matka toto pravo otcovi neupiera, nevzniesla Ziadne vyhrady proti styku
ako takému, chce mu dat’ Sancu a urcite je tu priestor na realizaciu rodi¢ovskych prav a povinnosti
otcom tymto spésobom. Musi mu byt dovolené stykat' sa s maloletou, lebo inak rodi¢ovské puto nema
nadej medzi nimi vzniknut' a preto sud zvazoval buducu perspektivu, aby sa udrzovali rodinné zvazky s
otcom ako odlu€enym rodi€om. Kontakt je vyznamnym €initelom ovplyviiujacim zdravy vyvoj maloletého



dietata. V sucasnosti aj s prihliadnutim na okolnosti na strane rodi€ov (u otca praca na tri zmeny, ale
nie cez vikend, u matky novonarodené dieta) a na ich vzajomny vztah, ktory ur€ite nemozno nazvat
pozitivnym a bezproblémovym, bolo potrebné autoritativne vymedzit' stretavanie a s tym spojené
povinnosti.

Pri rozhodovani starostlivo posudil €asové vymedzenie stretavania, zobral do Gvahy vek maloletej, jej
povinnosti spojené s pripravou na 8kolské vyu€ovanie a s mimoskolskymi aktivitami, jej denny rezim,
tiez vhodnost prostredia, v ktorom sa budu stretavat’ a travit spolo¢ny €as. Vychadzal zo zhodného
stanoviska rodiCov, Ze stretavanie za aktualnej situacie bude za pritomnosti a za osobnej u€asti matky,
lebo otca dcéra nepozna a nema k nemu vytvorené citové vazby. V buducnosti podfla toho ako sa bude
vztah vyvijat' a napredovat, sa mézZe realizacia styku touto formou zmenit a méze byt postupne aj bez
uCasti matky. Vzhfadom k Skolskym povinnostiam, aktivitdm v rdmci Skolského klubu v pondelok a vo
Stvrtok a turistickému krizku v sobotu, €o nie je pravidelné a zavisi od po&asia, za vhodné sud povazoval
stretavanie cez vikend a nie cez tyZzden v stredu ako navrhla matka. Na stretnutie s otcom sa mdze
tesSit nielen v Skole v stredu, ale aj v sobotu a v nedelu, v tomto smere m6ze matka, jej manzel a rodina
pozitivne vplyvat na maloletu a viest ju k tomu, aby sa na stretnutie teSila, urcite nielen preto, Ze péjde
do Detského sna a podobne, ale Ze bude s otcom. Stretnutia cez vikend s rodinou a s fudmi, s ktorymi
sa citi dobre, nembézu mat prednost pred budovanim vztahu s otcom, s nimi moze travit dalSie dva
vikendy v mesiaci. Nebude unavena zo Skoly a nebude mysliet' na to, Ze ma eSte Skolské povinnosti.
Rovnako navrh matky raz za tri ty?dne nebolo mozné akceptovat, je to cca 17 popoludni do roka, €o je
velmi malo, na zaklade rozhodnutia sudu to bude o nie€o viac. Urcite to nie je vela, ale za daného stavu
dostadujuce, s &im suhlasil aj kolizny opatrovnik. Co sa tyka vhodnosti prostredia, urgite by to malo byt
predovSetkym v domacom prostredi. Otec byva v 1-izbovom byte so svojou matkou a jej priatelom, kde
z pohladu matky nie je vhodné prostredie, otec s tym ani nesuhlasil, lebo matka je vydata, v kone¢nom
dosledku matka by tam travit ¢as nechcela. Rovnako to nie je mozné v domacnosti matky, ktor4d ma
nedavno narodené dieta a nebolo by to vhodné ani vzhfadom na jej manzZela. Potom bude na rodi¢och,
aby v zavislosti od konkrétnych okolnosti, po€asia a podobne zvaZili, kde bude stretnutie prebiehat’. V
kazdom pripade je len na nich &i stretavanie dcéry s otcom bude pozitivhe, obohati ich a prispeje
k budovaniu vzajomného vztahu. Vztahy medzi rodi€mi nesmu zasahovat do opravnenych zaujmov
maloletej a ani jeden z rodi€ov nemdze marit’ vysledky vychovy druhého rodi¢a, prave naopak, obidvaja
musia vytvarat priaznivé podmienky k stretdvaniu majuc na zreteli predovSetkym zaujem ich dietata a
nie svoje vlastné priania, pocity a zaujmy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré
sa mohlo zac¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud
nezistil Ziadne skuto¢nosti a okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov konania niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).
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