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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: Mgr. E. A., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Bratislava, W.
XXXX/XXX, pravne zastupeny: JUDr. Marta Huttova, advokat so sidlom Bratislava, Bezekova 13, proti
odporcovi: M. P., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Trnava, J.G. E. 18/XXXX, rozhodujlc o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zakazuje odporcovi do pravoplatnosti skon¢enia veci dom supisného &isla XX stojaci na parcele
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 zapisany na LV & XXX Okresného
uradu Senica, katastralny odbor pre okres Senica, obec R., katastralne uzemie P., scudzit prevodom,
predajom, zamenou alebo darovanim, zatazit nehnutelnost akymkolvek zaloznym pravom alebo
vecnym bremenom, komukolvek nehnutelnost prenajimat a vykonavat na nej akékolvek stavebné
Upravy.

Toto rozhodnutie je predbezne vykonatelné.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Senica dfia 3.11.2014 podanie oznalené ako ,zaloba o uréenie
vlastnickeho prava a navrh na nariadenie predbezného opatrenia“, ktorym podanim sa navrhovatel
domahal, aby sud predbeznym opatrenim zakazal odporcovi nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi
Okresnym uradom Senica na LV ¢. XXX pre obec R. a k. u. P., a to az do doby pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

V odévodneni svojho navrhu navrhovatel uviedol, Ze je vlastnikom rodinného domu v obci R. pévodného
supisného Cisla XX zapisaného na LV €. XX Okresného uradu Senica, katastralneho odboru pre okres
Senica, obec R., katastralne uzemie P.. V sucasnosti je tento jeho rodinny dom zapisany pod novym
supisnym &islom XX na LV €. XXX tak ako je uvedené vyssie, pricom pod tymto novym supisnym &islom
je zapisané aj meno odporcu, ktory nie je vlastnikom. Navrhovatel sa stal vlastnikom rodinného domu
povodného supisného Cisla XX na zaklade osved&enia o dediCstve, €.k. XXD XXX/XXXX, V. XX/XXXX
-XX zo dihia XX.X.XXXX, ktoré vydala notarka N. C.. Dfia 11.12.2013 navrhovatel dostal informéciu,
Ze do rodinného domu v R. supisného Cisla XX, teraz supisného ¢isla XX, nasilnym spésobom vnikli
cudzie osoby a navozili dofi r6zne hnutelné veci. Nasledne dnia 12.12.2013 navrhovatel zistil, Ze vo
vchodovych dverach je vymeneny zamok. Na zaklade tychto skuto€nosti podal navrhovatel trestné
oznamenie pre precin neopravneného zasahu do prava domu, bytu alebo nebytového priestoru. Z
vySetrovania Okresného riaditelstva Policajného zboru vyplynulo, Zze K. J., nar. XX. X.XXXX, ktory vnikol
pravdepodobne diia XX.XX.XXXX do rodinného domu, si dal v oktdbri XXXX vyhotovit geometricky plan
€. XX/XXXX na rozdelenie nehnutelnosti na parc. &. XXXX/X, a to tak, Ze rodinny dom pévodného
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supisného &isla si zapisal na svoju novovytvorenu parcelu parc. €. XXXX/X, ked obec R. poziadal o
vydanie nového supisného Cisla. Obec mu na rodinny dom vydala nové supisné &islo XX na LV €. XXX.
K. J. uzatvoril dita XX.X.XXXX s odporcom kupnu zmluvu, na zdklade ktorej odporcovi predal vyssie



uvedenu nehnutefnost, resp. rodinny dom. Na zéklade tychto skuto€nosti Ziadal navrhovatel nariadit
predbezné opatrenie vysSie uvedeného znenia.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XX pre obec R. a k. U. P. zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze vylu€nym
vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely ¢. XXXX sup. €. XX - rodinny dom, je navrhovatel, s tym, Ze ako
titul nadobudnutia je na LV uvedené osved&enie o dedicstve XXD/XXX/XXXX.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre obec R. a k. 0. P. zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze vylu€nym
vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely €. XXXX/X sup. €. XX - rodinny dom, je odporca, s tym, Ze ako
titul nadobudnutia je na LV uvedena kupna zmluva V - XXX/XX.

Z osvedcCenia o dediCstve, sp. zn. XXD/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX mal sud preukazané, ze
rodinny dom na LV €. XX, sup. €. XX, parcela &¢. XXXX, nadobudol v celosti navrhovatel.

Rozhodnutim Obce R. zo dfia XX. XX XXXX mal sud preukazané, Ze tato urcila supisné Cislo budovy -
rodinného domu postaveného v katastralnom uzemi P. na parc. €. XXXX/X ako Cislo XX.

Z kupnej zmluvy zo dfia XX.X.XXXX mal sud preukazang, ze K. J., nar. XX.X.XXXX ako predavajuci
predal odporcovi ako kupujucemu rodinny dom zapisany na LV €. XXX, parc. €. XXXX/X, sup. €. XX,
obec R., k.U. P, priCom kupna cena bola stanovena na XX.XXX,- €.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva a druha O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.
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Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ugastnikov. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel aspon
osvedcit zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osveddit naliehavost’ potreby doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi.
PredbeZznym opatrenim sa nesmie neprimerane zasiahnut do prav odporcu.

V danom pripade mal sud osved&ené, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dostato¢ne
oddvodneny navrhovatelom uvedenymi skuto&nostami, najma s poukazom na prilozené listy vlastnictva,
kupnu zmluvu a fotodokumentaciu svedCiacu o pravdepodobnosti naroku navrhovatela proti odporcovi
VO veci samej, a tieZ preukazanim nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy v suvislosti s buducim
nakladanim s nehnutelnostou zo strany odporcu.

Vzhladom na navrhovatelom uvedené skutoCnosti sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
celom rozsahu vyhovuje a konstatuje, Ze suhlasi so skutkovymi a s pravnymi dévodmi v iom uvedenymi.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam.
oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej
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odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny
podla § 120 ods. 4 a ak ich UCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do
rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



