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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Intrum Jusititia Debt Finance AG, Industriestrasse
13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom,
KaradZiGova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi I.P. W.P., S. XXX/XX, XXX XX Z., za G&asti vedlaj$ieho
usastnika Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, Petrovska 10, 909 01
Skalica, zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Kempom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky
Grob, o zaplatenie 458,61 Eur s prisl.,, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Humenné ¢.k. 17C/75/2014 - 85 zo dna 24.09.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie sud prvého stupfia vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 20,30 Eur prostrednictvom
Darfového uradu finan€nej spravy v Bratislave.

Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit trovy konania vedlajsieho U&astnika vo vyske 78,93 Eur na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ,
advokata JUDr. Jozefa Kempa, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odporca po podani Zaloby dlZnu sumu v prospech
navrhovatela uhradil, preto konanie podla § 96 ods. 1,2,3 O.s.p. zastavil. Skonstatoval, ze po vstupe
vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli¢ania uplatneného naroku.

V priebehu konania do$lo aj k zamene Zalobcu. Uvedenu zamenu pripustil uznesenim zo dna
11.06.2014, ktoré sa stalo pravoplatné dna 16.07.2014.

Vyrok o trovach ucastnikov konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

O vrateni sudneho poplatku prvostupriovy sud rozhodol podla § 11 ods. 3 a 4 zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch.

O povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske
78,93 Eur rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze pri€inenim vedlajSieho u€astnika by uspech
v konani dosiahol odporca. Skuto&nost, Ze odporca uhradil navrhovatefom uplatnent sumu po podani



Zalobného navrhu na Okresny sud Humenné, ¢o bolo dovodovom spatvzatia Zaloby v celom rozsahu a
zastavenia konania, nie je prekazkou uplatnenia navrhu odporcu v obianskopravnom konani vo vztahu
k Zalovanej sume.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach vedlajSieho UCastnika v zakonom stanovene;j
lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia zmenit a
nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat. Poukazal na nelogicky zaver rozhodnutia sudu
prvého stupna, ktory nevenoval odévodneniu rozhodnutia dostatocnu pozornost. V konani navrhovatefl
uplatfioval sumu 458,61 Eur, ktord po podani zaloby odporca uhradil. Preto na dany pravny vztah
je potrebné aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. kde je potrebné skimat dévody
zastavenia konania z procesného hladiska, nie z hmotnopravneho hfadiska, pricom v zavislosti od
dévodov zastavenia konania je potrebné rozhodnut aj o trovach vedfajSieho ucastnika. Na dany pravny
vztah nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 1,2 O.s.p. a zistil, Zze rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach vedlajSieho
ucastnika nie je spravne. Prvostupfiovy sud vo vztahu k spravnemu a zakonnému rozhodnutiu o trovach
vedlajSieho ucastnika nezistil dostatone skutkovy stav a nepouzil ani spravne zakonné ustanovenie.
Toto rozhodnutie je potrebné povaZovat za nespravne, uZz aj s poukazom na dévodné namietky
navrhovatela.

V zasade plati, Ze vedlajSi ucastnik je u€astnik konania, ktory vystupuje popri hlavhom u&astnikovi
konania a zdiela procesnu situaciu hlavného uc€astnika konania. V takom pripade aj pri zastaveni
konania pre uhradu pohladavky po podani Zaloby k zastaveniu konania nedoSlo ( a to ani hypoteticky )
z dévodu uspechu niektorého z u€astnikov konania, ale z dévodu procesného zavinenia zastavenia
konania, ktoré procesné zavinenie zastavenia konania nie je mozné vyhodnotit z hmotnopravneho, ale
len z procesného dévodu.

Pri rozhodovani o trovach konania pri zastaveni konania vzdy je potrebné prihliadnut na zodpovednost
za zastavenie konania, teda za vinu toho ktorého UCastnika konania za to, ze konanie muselo byt
zastavené. Pokial na jeho strane vystupuje vedlajsi U¢astnik, a kedze vedlajsi u€astnik zdiela uspech
v spore spolu s hlavnym ucastnikom konania, ktorého podporuje, je potrebné aj vo vztahu k trovam
konania vychadzat z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré sa tejto procesnej situacie tyka, a nie
zakonného ustanovenia, ktoré sa tyka situacie pokial by sa vo veci konalo meritorne ( § 142 O.s.p. ).

Aplikacia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. je zasadne aplikaciou v€ase, ked sud rozhoduje meritérne o
predmete sporu. Pri zastaveni konania zasadne je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 146 O.s.p.

KedZe prvostupniovy sud nielenZze nespravne celu procesnu situaciu vo vztahu k trovam konania
vedfajSieho u€astnika vyhodnotil, ale aj neaplikoval spravne zakonné ustanovenie, odvolaciemu sudu
neostavalo ni¢ iné, len napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Bude ulohou prvostupriového sudu v zmysle vysSie uvedenych zakladnych téz vyhodnotit opatovne
uplatneny narok vedlajSieho UCastnika na nahradu trov konania s poukazom na procesny uUspech
ucastnika konania, ktorého v konani podporoval a o tychto rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



