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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5,
Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, Pajtunska 5, Bratislava, proti Zalovanym:
1/ Z. T., H.. XX XX XXXX, F. XX, 2/ G. T., H.. XX. XX.XXXX, F. XX, obaja zast.: JUDr. Andrea Chorvatova
Nagyova, advokatka so sidlom Kozarovce 632, o zaplatenie 453,82 eur s prisluSenstvom ako aj
vzajomnej Zalobe Zalovanej v 2. rade o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sudkonanie zastavuje.

Il. Zalovani v 1. a v 2. rade maju narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

lll.  Sud konanie o vzajomnej zalobe zalovanej v 2. rade o vydanie bezdévodného
obohateniazastavuje.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe - o vydanie bezdévodného obohatenia
proti zalovanej v 2. rade v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugil Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanym zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske 453,82
eur s prisl. na Okresny sud Banska Bystrica, ktory rozhodol o nej platobnym rozkazom. Proti takémuto
platobnému rozkazu podali Zalovani odpor s tym, Ze nasledne Okresny sud Banska Bystrica postupil
predmetny spor tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému. Pocas konania si Zalovana v 2. rade
vzajomnou Zalobou uplatnila proti Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.183
eur, pricom Zalobca takyto narok poprel.

2. Pravna zastupkyha Zalovanych nésledne vo svojom vyjadreni zo dha 04.11.2022 okrem iného
uviedla, Ze sud doposial nevydal vo veci rozhodnutie, ktorym by o vzajomnej Zzalobe Zalovanej v 2.
rade rozhodol, a preto Ziada, aby sa takouto Zalobou uz nezaoberal z ddévodu nepreukazania aktivne;j
legitimacie nakolko pohladavka voéi Zalovanym bola postipena na Zalobcu, pri¢om takéto postupenie
je neplatné pre rozpor zo zakonom. Na pojednavani zo diia 12.12.2022 pravna zastupkyna Zalovanych
vzala vzajomnu Zalobu spat’ v celom rozsahu, pri¢om pravny zastupca Zalobcu suhlasil so spatvzatim
vzajomnej Zaloby. Zalobca po pojednavani dorugil sidu dha 16.12.2022 spatvzatie Zaloby a to bez
uvedenia dévodu. Pravna zastupkyna Zalovanych vo svojom podani, ktoré bolo dorudené sudu dha
19.12.2022 uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby ako aj zastavenim konania, pri€om si uplatnila
narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100%.

3. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



5. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podlfa § 147 ods. 1, 2, 3 CSP, zalovany mdze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohladavku
na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného. Na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju
ustanovenia o Zalobe.

7. Podla § 293 ods. 1, 2 CSP, ustanovenia o spojeni veci sa nepouziji, ibaze by predmetom konani
boli spotrebitel'ské spory. Sud vyluc¢i na samostatné konanie narok uplatneny vzajomnou Zalobou, ktory
nie je spotrebitelskym sporom.

8. Nakolko Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat po zacati pojednavania, pri¢om pravna
zastupkyna Zalovanych suhlasila s takymto spatvzatim Zaloby tak sud konanie zastavil v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni. Sud zaroven konanie zastavil aj o vzajomnej Zalobe Zalovanej v
2. rade, ktorou sa domahala proti Zalobcovi vydania bezdévodného obohatenia, pretoze jej pravna
zastupkyna na pojednavani zo dia 12.12.2022 zobral takuto vzajomnu Zalobu spat v celom rozsahu,
pri¢om pravny zastupca Zalobcu suhlasil s takymto spatvzatim vzajomnej zaloby.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Ak Zalobca vezme Zalobu spat v zasadne plati, Ze tym procesne zavini zastavenie konania a je
povinny na nahradu trov Zalovaného. Ak vSak Zalobu berie spat’ ako nasledok spravania sa Zalovaného
po zacCati konania, plati, Ze zastavenie procesne zavinil Zalovany. V predmetnom spore doslo k
spatvzatiu Zaloby Zalobcom po zac&ati pojednavania, pricom ten neuviedol v takomto dispozi¢énom ukone
Ziadny dbévod pre zastavenie konania, ktory by zavinili Zalovani, resp. takyto dovod spatvzatia Zaloby
ani nevyplyva zo spisového materialu. Z uvedenych dévodov tak sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca zavinil
spatvzatim Zaloby zastavenie konania, a preto sud s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP priznal
Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13. Sud zaroven priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v suvislosti so zastavenim konania
o vzajomnej Zalobe proti Zalovanej v 2. rade, pretoze ta podla nazoru sudu zavinila takéto zastavenie
konania podla § 256 ods. 1 CSP tym, Ze zobrala takuto Zalobu spat v celom rozsahu, pricom
nepreukazala zavinenie Zalobcu na zastaveni konania. Zalovana ako doévod spétvzatia vzajomnej Zzaloby
uviedla nedostatok legitimacie na strane Zalobcu nakolko bolo postupenie pohladavky podla jej nazoru
neplatné, pri¢om podla nazoru sudu doposial nebola jednoznacne preukazana tato skutoénost. Okrem
toho ak by aj tvrdenie Zalovanej v 2. rade o neplatnosti postupenia pohlfadavky bolo pravdive tak Zalobca
by nebol legitimovany uz v Ease podania takejto vzajomnej Zaloby. Preto sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania proti Zalovanej v 2. rade v rozsahu 100%.

14. Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze upominaci sud postupil predmetny spor tunajSiemu sudu
a to vo vztahu k obom Zalovanym /postupenie veci zo diia 01.10.2020/, hoci vo vztahu k zalovanému v
1. rade vyznadil pravoplatnost na platobnom rozkaze zo diia 21.02.2020 /&l. 112/. Nasledne tunajsi sud
zistil a to z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 63Ek/1867/2020 zo dria 05.02.2021,
Ze exekucia proti povinnému - zalovanému v 1. rade bola zastavena podla § 61k ods. 1 pism.
d/ Exekué&ného poriadku nakolko bolo zistené, Ze ten podal v zakonnej lehote odpor proti vyssie
uvedenému platobnému rozkazu v désledku &oho prestalo takéto rozhodnutie ako exekuény titul spifat
materialnu vykonatelnost. Z uznesenia Najvy$8ieho sudu SR zo dfia 07.10.2020, sp. zn. 1VCdo/6/2019



okrem iného vyplyva, Ze : ,Sud je opravneny posudit ako otazku predbeznu, kedy nadobudlo sudne
rozhodnutie v inej veci pravoplatnost; pri posudeni tejto otazky nie je viazany vyzna&enou dolozkou
pravoplatnosti. Pri posudzovani spravnosti Udajov vyznadenych v doloZzke nie je obmedzeny Ziadnou
lehotou.”. Z uvedenych dévodov tak sud dospel k zaveru, Ze platobny rozkaz vo vztahu k zalovanému
v 1. rade nemohol napriek vyznacenej pravoplatnosti nadobudnut pravoplatnost, pretoze podal proti
nemu v zakonnej lehote odpor s tym, Ze pravny zdstupca Zalobcu navrhol pokraovat v konani na
tunajSom sude, a preto u€astnikmi sudneho konania su obaja Zalovani, €o vyplyva aj zo skuto¢nosti,
Ze upominaci sud postupil tunajSiemu sudu spor vo vztahu k obom Zalovanym. Zaroven sud podotyka,
Ze Zalovana v 2. rade si elektronickym podanim svojej pravnej zastupkyne zo diia 15.03.2021 uplatnila
proti Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.183 eur, priCom takyto narok je
potrebné povazovat za vzajomnu Zalobu, pretoZe ide o pohladavku, ktora presahuje uplatneny narok
Zalobcu vo i Zalovanej v 2. rade a zaroven ta neurobila zapocitaci prejav vo vztahu k uplatnenému
naroku Zalobcu. Z uvedenych dévodov tak ide o osobitny narok zalovanej v 2. rade, ktory si uplatnila
proti Zalobcovi po&as sudneho konania, a preto je potrebné ho povazovat za vzajomnu Zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Levice v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



