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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o mal. dieta: W. N., nar.
X. X. XXXX, bytom U. X, S., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny C.,
dieta rodiGov: matky L. N., nar. X. X. XXXX, bytom H., S. XXX, t. &. bytom H., R. XX a otca neuvedeného,
za Ucasti G. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X, S., v konani o navrhu na ustanovenie poru¢nika pre
mal. dieta takto

rozhodol:

Sidustanovuje G. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom U.A. X, S., za poruénika mal. W., nar. X.
X. XXXX, ktora sa bude o maloletého osobne starat, zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat jeho majetok. Na rozhodnutie poru¢nika tykajice sa kazdej podstatnej veci mal. dietata sa
vyzaduje schvalenie sudu.

Poruénik je p o vin ny vykonavat funkciu v najlepSom zaujme mal. dietata, predkladat sudu vzdy k
30. 6. a k 31. 12. kazdého roka spravy o nakladani s majetkom maloletého a spravy o mal. dietati a
po zaniku funkcie porucnika predlozit sudu zavere€ny Ucet zo spravy majetku mal. dietata, najneskoér
do 2 mesiacov po zaniku svojho porucnictva.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 5P/16/2014-20 zo diia 15. 5. 2014 v &asti,
tykajucej sa zverenia mal. W., nar. X. X. XXXX do pestunskej starostlivosti G. U., nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom dorué¢enym stdu diia 3. 10. 2013 Urad prace, socialnych veci a rodiny C., ako
navrhovatel Ziadal, aby sud ustanovil Mesto H. porué¢nikom mal. W. N., ktoré bude dohliadat na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa maloletému poskytuje. V navrhu uviedol, Ze malolety bol diia 12. 7. 2012
umiestneny do W. W. O., na zaklade uznesenia Okresného sudu v Cadci, &. k. 4P/61/2012-10 zo dfia 20.
6. 2012. Ustavna starostlivost nad mal. dietatom nie je doteraz nariadena. Rozsudkom Okresného sudu
v Cadci, &. k. 4P/17/2013-31 zo diia 2. 7. 2013 bolo rozhodnuté, Ze mal. W. N. je osvojitelny. Zaroven
matku mal. dietata L. N. zbavil sud rodi¢ovskych prav a povinnosti. Malolety je t. &. bez zdkonného
zastupcu, je potrebné mu ustanovit poru€nika, ktory bude dohliadat’ na rozsah a spOsob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje. Nakofko v rodine maloletého nie je vhodna osoba, ktora by mohla vykonavat
kvalitne a v zaujme mal. dietata funkciu poru€nika, navrhli sidu ustanovit’ za poru¢nika Mesto H..

Uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 4P/61/2012-10 zo diia 20. 6. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 2. 8. 2012 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo udelené G. D. Z. A. C.,
detské oddelenie, aby odovzdala mal. W. N. do starostlivosti W. W. O.. Matka maloletého bola zaviazana
platit vyZivné na maloletého vo vy8ke 30 % Zivotného minima mesacne na ucet W. W. O..



Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 4P/17/2013-31 zo diia 2. 7. 2013 sud rozhodol, Ze mal. W. N. je
osvojitefny. Matku L. N. sud zbavil rodi€ovskych prav a povinnosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 31. 8. 2013.

Rozsudkom Okresného stdu v Cadci, &. k. 5P/16/2014-20 zo diia 15. 5. 2014 boli maloleté deti N. W.
V. G. zverené do pestunskej starostlivosti G. U., ktora bude vykonavat osobnu starostlivost a vychovu a
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj mal. deti a v beznych veciach bude mal. deti zastupovat a spravovat
ich majetok na miesto rodi€ov. Matka mal. deti bola zaviazana prispievat na vyzivu mal. deti na kazdé
sumou min. vyzivného podla § 62 ods. 3 zakona o rodine vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v O., D. X, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 28. 6. 2014.

Vzhladom na tu skuto€nost, Ze v priebehu konania doslo k zmene pomerov na strane mal. W., nakolko
mal. W. bol rozsudkom zvereny do pestunskej starostlivosti G. U., vyzval sud navrhovatela, ¢i na
podanom navrhu trva. Navrhovatel dia 4. 11. 2014 sidu oznamil, ze vzhladom k tomu, ze mal. W.
je rozsudkom zvereny do pestunskej starostlivosti G. U., doporuéuje ustanovit za poru¢nicku p. G. U.,
ktora je vhodnou osobou a poruénictvo bude vykonavat v zaujme mal. W..

Na pojednavani kolizna opatrovnicka navrhla, aby rozsudok Okresného stidu v Cadci, ktorym bol mal. W.
zvereny do pestunskej starostlivosti bol v tejto €asti zruSeny a aby bola ustanovena za poruénika mal. W.
G. U. a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletého sumou minimalneho zdkonného vyZivného
na uet Uradu prace, socialnych veci a rodiny O.. Uviedla, Ze v minulosti musel ist malolety na operaciu
a pestunka potrebovala suhlas matky s predoperaénymi vySetreniami ako aj s operaciou, avdak matku
nebolo mozné zastihnut, preto bolo potrebné podat navrh na ustanovenie opatrovnika, ktory dal suhlas
za matku v tejto veci. Nakofko ma malolety nadalej zhorSeny zdravotny stav, pravidelne navstevuje
kardiologické oddelenie, je mozné predpokladat, Ze aj v buducnosti vzniknu urcité problémy v suvislosti
s jeho zdravotnym stavom a bude obtiazne v kaZzdej veci Ziadat suhlas matky. Preto navrhuju, aby bola
pestunska starostlivost zruSena a pestinka aby bola ustanovena za poru¢nika maloletého s tym, Ze ako
poru€ni¢ka bude vykonavat aj osobnu starostlivost o maloletého a sudu bude podavat spravu o vykone
poruénictva. Matka sa o maloletého od novembra 2013 nezaujima. Pestinka maloletého vykonava svoju
funkciu riadne a zabezpecuje mu riadnu starostlivost, preto je aj v zaujme maloletého, aby mu bola
ustanovena za poruc¢nika. Malolety nie je vlastnikom Ziadneho nehnutelného ani hnutefného majetku.

Vypocuta G. U. s ustanovenim za porucnika suhlasila. Uviedla, Ze od roku 2012 mala maloletého v
profesionalnej starostlivosti a od 28. 6. 2014 ho ma v pestlnskej starostlivosti, zaroven ma v pestunske;j
starostlivosti aj jeho sestru G.. S maloletym maju Uzasny vztah. Malolety ma zdravotné problémy, bol na
operacii a v suasnosti je sledovany v kardiologickej ambulancii v Martine a v Bratislave. Je rozvedena
Zije v spolo¢nej doméacnosti s priatelom, jej Styrmi detmi, maloletym W. a maloletou G.. Je zamestnana v
W.W.S. O. ako profesionalna matka a toho asu ma v starostlivosti desatmesa&ného chlapca. Jej prijem
zo zamestnania je okolo 450 € mesacne, dalej pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 200 € mesacne
a vyzivné na jej 2 deti vo vySke 200 € mesacne.

Podla § 56 ods.1, 2, 3 Zakona o rodine

(1) Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruc€nika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

(2) prva veta - Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta.

(3) Ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

Podla § 57 ods.1, 3 O.s.p.

(1) Ak su rodi€ia maloletého dietata na Zive a ak to nie je v rozpore so zaujmom maloletého dietata,
sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia, ktorych vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poruénika niekoho z pribuznych alebo
blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny, alebo inu fyzickd osobu.

(3)Ak nebolo mozné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za



poru€nika obec, a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podfla
osobitného predpisu.

Podla § 58 ods.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Z&kona o rodine

(1) V rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory ~ bude poruénik
spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny predkladat sudu spravy
o nakladani s majetkom maloletého dietata spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku
maloletého dietata poru€nikom sa pouZije osobitny predpis.

(2) Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
(3) Poruénik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

(4) Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej 2-krat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

(5) Za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla
vSeobecnych predpisov o0 nahrade Skody.

(6) Po zaniku poruénictva je poru€nik povinny predlozit sudu zavereény ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

(7) Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

V danom pripade bola matka pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav, otec je neuvedeny, preto je splnena
zakonna podmienka v zmysle § 56 ods. 1 Z&kona o rodine na ustanovenie poru¢nika maloletému.
Malolety W. a jeho sestra mal. G. boli pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Cadci, &. k.
5P/16/2014-20 zo dna 15. 5. 2014 zvereni do pestunskej starostlivosti G. U.G., ktora bude vykonavat
osobnu starostlivost a vychovu a zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj mal. deti a v beznych veciach
bude mal. deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok na miesto rodi¢ov. Matka mal. deti bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu mal. deti minimalne zakonné vyzivné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
pestunka vykonava riadnu starostlivost o maloletého od roku 2012, najskér ako profesionalna matka,
neskér ako pestunka. S maloletym maju vyborny vztah. S ustanovenim za poruénika maloletému
suhlasila. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika a pestunky vyplynulo, Ze malolety nie je vlastnikom
Ziadneho nehnutelného ani hnutefného majetku.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti sud navrhu navrhovatela vyhovel a ustanovil maloletému za
poru€nika G. U., ktora sa bude o maloletého osobne starat, zabezpec€ovat jeho vychovu, zastupovat ho
a spravovat’ jeho majetok. Nakolko sud ustanovil maloletému za poruénika osobu, ktorej bolo predtym
diet'a pravoplatne zverené do pestunskej starostlivosti a poru¢nik bude vykonavat aj osobnu starostlivost
o maloletého, pévodné rozhodnutie by bolo nadbyto&né. Z uvedeného dbvodu sud zarovern zmenil
rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 5P/16/2014-20 zo dha 15. 5. 2014 v &asti, tykajlucej sa zverenia
maloletého W. do pestunskej starostlivosti G. U.. V zostavajucej Casti (zverenia mal. G. do pestunske;j
starostlivosti, ur€enia vyZivovacej povinnosti matky k mal. W. V. mal. G.) zostava rozsudok Okresného
sudu Cadca &. k. 5P/16/2014-20 zo diia 15. 5. 2014 nedotknuty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.1, pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



