Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14C/209/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7914213611

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2015:7914213611.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Monikou KoS€ovou v pravnej veci navrhovatela: 1/ F.. O. N., nar.
XX XX XXXX bytom Y. 6, G., 2/ F.. F. E., nar. XX XX.XXXX bytom K. XX, H., 3/ H. E., nar. XX. XX.XXXX
bytom K. XX, H. proti odporcovi: LESY - KOTULAK s.r.0. so sidlom Jesenského 2735/184, Snina, ICO:
47 538 279 v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s prislusenstvom takto

rozhodol:

I/ Sud ur ¢ uje, ze navrhovatelka v I. rade Ing. O. N., rod. E., nar. XX XX.XXXX, r.6. XXXXXX/
XXXX bytom Y. XXXXX/X, G. - J. mesto je vylu€nym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/12-iny k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX k. u. O., parcela €. 1266 reg. ,E“, druh: lesné pozemky o
vymere 303119 m2.

II/'Sad ur€uje, Zze navrhovatel v 2. rade F.. F. E., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX bytom K.
XX, H. je vylu€nym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/12-iny k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXX k. u. O., parcela €. 1266 reg. ,E“, druh: lesné pozemky o vymere 303119 m2.

I/ Std urcuje, ze navrhovatelka v 3. rade H. E., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX bytom
K. XX, H. je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/12-iny k nehnutelnostiam zapisanym na
LV €. XXX k. u. O., parcela ¢. 1266 reg. ,E“, druh: lesné pozemky o vymere 303119 m2.

IV/ Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelke v I. rade trovy konania vo vyske 129,30 Eur,
navrhovatelovi v 2. rade trovy konania vo vyske 99,50 Eur a navrhovatelke v 3. rade trovy konania vo
vyske 99,50 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V/ Odporca je p ovinny nahradit navrhovatefke v I. rade trovy predbezného opatrenia vo vySke 33
Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru€¢enym sudu diia 10.09.2014 domahali, aby sud urcil, Ze navrhovatelka
v |. rade je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom Gzemi Dargov parcely reg. ,E* & 1266 vo
vymere 303119 m2, druh pozemku: lesné pozemky v spoluvlastnickom podiele 1/12. Navrhovatel v
2. rade je spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/12 a navrhovatefka v 3. rade je
rovnako spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti v podiele 1/12 a zaviazal odporcu na nahradu
trov konania.

Navrh oddévodnili tym, Ze koncom roku 2013 a zaciatkom roku 2014 sa ako spoluvlastnici dohodli, Ze
odpredaju les, ktory je predmetom tohto sporu. Les sa nachadza na parcele &. 1266 parcely reg. ,E*
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Dargov, zapisané na LV €. 383 o vymere 303119 m2. Predaj sa
uskutoCnil prostrednictvom realitnej kancelarie MAXEN, s.r.o., ktora pripravila kiipnu zmluvu. Na zaklade
splnomocnenia podpisal za navrhovatelku v |. a navrhovatelku v 3. rade zmluvu navrhovatel v 2. rade



dria 30.04.2014. Za odporcu predmetnl zmluvu podpisal konatel Y. dfia 29.05.2014. Clanok 3 zmluvy
vyslovene stanovuje, Ze kupujuci je povinny uhradit dohodnutd kiipnu cenu do 3 dni odo dha priloZenia
posledného podpisu k zmluve. V ¢lanku 4, bod 4 zmluva udava, Zze o navrhu na podanie vkladu do
katastra nehnutelnosti sa dohodli zmluvné strany tak, ze kupujuci ma pravo podat navrh na vklad do
katastra aZz po uhradeni dohodnutej celej kupnej ceny a to v 5-diovej lehote od uhradenia. Namiesto
dodrzania zmluvy kupujuci priamo v rozpore s nim dia 29.05.2014 podal navrh na vklad do katastra bez
toho, aby navrhovatefov predtym informoval a bez toho, aby uhradil dohodnutu kipnu cenu. Zaroveri
v rozpore s katastralnym zdkonom podal v ten isty defi daldi navrh na vklad do katastra v prospech
tretej osoby. O tom, Ze doSlo k prevodu vlastnickeho prava sa navrhovatelia dozvedeli az 25.06.2014
doru¢enim rozhodnutia Okresného uradu TrebiSov, katastralny odbor €. V 1216/14. Odporca napriek
vyzvam navrhovatelov kdpnu cenu v dohodnutej lehote neuhradil. Vzhladom na to navrhovatelka v I.
rade odstupila od zmluvy dria 02.07.2014, navrhovatel v 2. a navrhovatelka v 3. rade dfia 25.08.2014.
Odstupenim od zmluvy ako jednostrannym pravnym ukonom navrhovatelov do$lo k zaniku zmluvného
vztahu medzi navrhovatelmi a odporcom tak, Ze zmluvné strany maju povinnost’ vratit' si o navzajom
poskytli. Odporca nezaplatil kipnu cenu navrhovatefom, preto ti nemaju €o vracat. Odporca je povinny
vratit' navrhovatefom ich spoluvlastnicky podiel kazdému vo velkosti 1/12. Navrhovatelka v I. rade podala
dna 24.07.2014 navrh na predbezZné opatrenie na tunajsi sud, ktory svojim rozhodnutim dria 11.08.2014
vyhovel navrhu €.k. 13C/161/2014.

Podanim doru¢enym sudu dria 03.12.2014 odporca uviedol, Ze s navrhom navrhovatefov v I. - 3. rade v
celom rozsahu suhlasi aj ked ho povazuje za pred€asny. Odporca je v jednani s Q. Z. FOREST SERVIS
so sidlom v K. ohfadne dohody o odstupeni od kupnej zmluvy zo dia 29.05.2014, predmetom ktorej
su aj nehnutelnosti, ktorych vlastnickeho prava sa navrhovatelia domahaju. Nasledne po odstupeni od
zmluvy dna 29.05.2014 odporca predloZi navrhovatefom navrh na mimosudne rieSenie, teda dohodu o
odstupeni od kipnej zmluvy zo dna 24.05.2014, aby navrhovatelia opatovne nadobudli vlastnicke pravo
k nehnutelnosti tak, ako sa ho dozaduju podanou Zalobou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav :

Z kupnej zmluvy zo dna 29.05.2014 sud zistil, Zze ako predavajuci v I. rade vystupuje navrhovatelka v 3.
rade, ako predavajuci v 2. rade vystupuje navrhovatel v 2. rade a ako predavajuci v 3. rade vystupuje
navrhovatelka v |. rade. Na strane predavajucich vystupuje 10 u€astnikov a na druhej strane ako kupujuci
vystupuje odporca. V zmysle ¢lanku 3 zmluvy sa u€astnici dohodli, Ze kiipna cena je 90.000 Eur, pri¢om
sa ucastnici dohodli na uhrade kupnej ceny a to konkrétne v €lanku 3 bod 2 zmluvy.

Rozhodnutim Okresného uradu Y., katastralny odbor €. V 1216/14 zo dfia 04.06.2014 urad rozhodol
tak, ze povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom tuzemi
0., pozemok reg. E KN parcela &. 1266, lesny pozemok o vymere 303119 m2 v prospech odporcu, na
z&klade kupnej zmluvy zo dha 29.05.2014.

Z vypisu LV &. XXX katastralne izemie O. sud zistil, Ze vlastnicke pravo je zapisané na odporcu v podiele
1/1, na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29. 05.2014, V 1216/14, pricom na LV je vyznacena plomba na
zaklade V-1374/2014.

Listom zo dna 02.07.2014 navrhovatelka v I. rade odstupila od kipnej zmluvy uzavretej s odporcom.
Listina bola odoslana formou doporucenej zasielky diia 08.07.2014, o mal sud preukazané z képie
podacieho listka.

Listom zo dfia 25.08.2014 odstupil navrhovatel v 2. rade od kipnej zmluvy uzavretej s odporcom. Listina
bola odoslana formou doporucenej zasielky dria 25.08.2014, €¢o mal sud preukazané képiou podacieho
harka.

Listom zo dria 25.08.2014 navrhovatelka v 3. rade odstupila od kipnej zmluvy uzavretej s odporcom.
Podanie bolo odporcovi odoslané formou doporucenej zasielky dria 25.08.2014, ¢o mal sud preukazané
képiou podacieho harka.

Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu &.k. 13C/163/2014 sud zistil, Ze na tunajSom sude
bolo vedené konanie vo veci navrhovatela S.. Z. Y. proti odporcovi Lesy - Kotulak, s.r.o. o uréenie
vlastnicke prava, priCom rozhodnutim 13C/163/2014-53 zo dia 31.10.2014 sud rozhodol tak, ze uril,
Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 3/12 na nehnutelnostiach zapisanych
na LV €. XXX katastralne uzemie O. ako parcela KN E &. 1266 - lesné pozemky o vymere 303119 m2.
Dalej rozhodol tak, Ze G&astnikom sud trovy konania nepriznava. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 02.01.2015.



Zo zapisnice o pojednavani konanom dfia 31.10.2014 sud zistil, Ze na pojednavani bol pritomny konatel
spolocnosti odporcu Y. ktory uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom a nema vyhrady k tomu, aby spoluvlastnicky
podiel na spornych nehnutelnostiach opat' ziskal do svojho vlastnictva navrhovatel. Splnomocneny
zastupca odporcu Ing. S. X. na pojednavani uviedol, Ze v podstate im ide o to, aby sa to celé vratilo
podielovym spoluvlastnikom nielen samotnému S.. Y., ale aj v8etkym ostatnym spoluvlastnikom, ktori im
spornu nehnutelnost predavali, resp. predavali odporcovi Lesy - Kotulak, s.r.o.. Ich umysel bol iny len sa
to nepodarilo dotiahnut’ do konca a zrealizovat. V tejto situacii chapu, Ze kiipna cena nebola zaplatena,
takZe neostava ni€ iné nez ten les ako celok vratit'.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu €. 13C/161/2014 sud zistil, Ze sud rozhodol o navrhu navrhovatelky
v |. rade na nariadenie predbezného opatrenia a to uznesenim ¢. 13C/161/2014-23 zo dna 11.08.2014
tak, Ze uloZil odporcovi v I. rade Lesy - Kotulak, aby nenakladal s nehnutefnostami zapisanymi na LV &.
XXX katastralne uzemie O., okres Y. oznaCenymi ako pozemky reg. ,E“ evidované na mape uréeného
operatu ako parcela €. 1266-lesné pozemky vo vymere 303119 m2, najma sa mu zakazuje nakladat' s
nimi, scudzit, zatazit uverom, podat’ Ziadost' 0 zahajenie tazby dreva alebo tazit drevo v lese. Vyrokom &.
2 ulozil navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala navrh na sud na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti citovanej v odseku 1 tohto predbezného opatrenia. Vyrokom &. 3
sud urcil, ze predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej v konani
o navrhu navrhovatelky na urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. V pripade, Ze v lehote 30 dni
navrhovatelka takyto navrh na sud nepoda, toto predbezné opatrenie bude trvat a mat' u&innost’ do 40
dni od jeho doru€enia u¢astnikom. Vyrokom ¢&. 4 sud rozhodol o trovach predbezného opatrenia tak, Ze
bude o nich rozhodnuté v konani vo veci samej. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 26.09.2014.
Z vypovede navrhovatelky v 1. rade sud zistil, Ze zotrvava na podanom navrhu, odporca kupnu cenu
za nehnutelnost’ nezaplatil, preto odstupila od kupnej zmluvy. Vo svojej vypovedi popisala priebeh
uzatvarania zmluvy ako aj naslednt komunikéaciu s odporcom. Ziadala, aby sud navrhu v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal odporcu na nahradu trov konania.

Z vypovede navrhovatela v 2. rade sud zistil, Ze sa stotoZfiuje s prednesom navrhovatelky v 1. rade.
Ziadal, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na nahradu trov konania.

Z vypovede navrhovatelky v 3. rade sud zistil, Ze sa stotoZziuje s prednesom navrhovatelky v 1. rade.
Ziadal, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na nahradu trov konania.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §132 ods. 1,2 OZ, Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zdkonom. 2) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom
v fiom uréenym, a ak ureny nie je, dilom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla ust. §133 ods. 2 OZ, Ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.
Podla ust. §517 ods. 1 OZ, Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla ust. §48 ods. 1,2 OZ, Od zmluvy mbzZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo vinom zékone
ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. (2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. §457 OZ, Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

V prejednavanej veci zmluvné strany uzatvorili kipnu zmluvu, na zaklade ktorej vznikol zmluvny vztah,
ktory je zavazkovym vztahom, pricom zmluva je v Oblianskom zakonniku upravena ako samostatny
zmluvny typ (§588 a nasl. OZ).

Na zaklade zakonnych ustanoveni sa pri uvedenom type zmluv vyZaduje, aby predavajuci predmet kupy
kupujucemu odovzdal a kupujuci predmet kupy prevzal a kupujuci zaplatil dohodnutu cenu. Nakoflko
sa zmluva tykala prevodu nehnutelnosti, vyZaduje pisomnu formu (§46 ods.1 OZ) a prejavy u€astnikov
musia byt na tej istej listine (§46 ods. 2 druha veta OZ).

Po oboznameni sa s obsahom zmluvy sud konS$tatuje, Zze predmet zmluvy bol v zmluve dostatoCne
uréeny, cena kupy bola v zmluve dohodnuta konkrétnym spdsobom. Zmluva bola vyhotovena v pisomne;j
forme, pricom podpisy zmluvnych stran boli na tej istej listine. Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze forma



stanovena zakonom pre dany zmluvny typ dodrzana bola. Navrhovatelia uviedli, Ze odporca nezaplatil
kupnu cenu v lehote dohodnutej v zmluve. Z vyjadrenia odporcu v konani vedenom na tunajSom sude
13C/163/2014 sud zistil, Ze kupna cena nim uhradena nebola, preto nenamieta, aby bolo vlastnictvo k
nehnutefnostiam spatne prevedené na navrhovatefa, &im rozumel aj ostatnych predavajucich.

V konani teda nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, Ze predavajuci predmet kupy odovzdal a
kupujuci nezaplatil kipnu cenu.

V konani bolo preukazané a odporca ani tuto skuto¢nost nenamietal, Zze navrhovatelia v 1. az 3. rade
odstupili od kiipnej zmluvy zo dfia 29.05.2014. Na zaklade uvedeného, preto odporcovi vznikla povinnost
v sulade s ust. §457 OZ, vratit to, o podfa zmluvy dostal. Nakolko medzi u¢astnikmi konania nedoslo
k uzavretiu kupnej zmluvy so spatnym prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
v podiele pripadajucom na jednotlivych navrhovatefov, sud na zéklade vykonaného dokazovania a po
zhodnoteni vykonanych dékazov preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia /vyrok
c. I lall.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade trovy uspesného navrhovatela v 1. rade pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vySke 99,50 Eur a hotovych vydavkov (cestovné) v celkovej vyske 29,80 Eur, spolu 129,30
Eur. Trovy UspeSného navrhovatela v 2. rade pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
vo vyske 99,50 Eur a navrhovatela v 3. rade pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
vo vySke 99,50 Eur. /vyrok €. IV/

Podla ust. §145 OSP, Ugastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

Nakolko navrhovatelka v 1. rade podala na tunajSom sude voéi odporcovi navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a sud jej navrhu vyhovel, sud jej priznal aj ndhradu trov predbezZného opatrenia
a to vo vyske 33 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku /vyrok  &. V/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



