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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletej S. T., nar. XX. X.XXXX,
J. C. XXX/IXXX-X, G. J., dieta rodi¢ov: matky I.. K. T., J. C. XXX/XXX-X, G. J., a otca W.. G. T., bytom
D. XXXX/XA, J., o navrhoch otca na vykon rozhodnutia, taktorozhodol:

rozhodol:

Sud navrhy otca na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k.
7C/47/2009-30 zo dna 30.11.2009 zamieta.

odovodnenie:

Otec maloletej S. podal na sud navrh na sudny vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica €.k. 7C/47/2009-30 zo dnia 30.11.2009, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou S.. Otec v
navrhu okrem iného uviedol, Ze matka maloletej vySSie uvedeny rozsudok sudu nereSpektuje, suidom
uréeny styk nedodrziava a dlhodobo ignoruje, aj ked prislubila, Ze mu dieta d4, vzdy si dieta vymyslela
a dieta bud odviezla pre€ alebo zatajila alebo zakazala dietatu s nim komunikovat. Od podania prvého
navrhu na vykon rozhodnutia diia 6.8.2012 nemal dieta ani jeden vikend v zmysle rozsudku. Ziadal
o nariadenie vyroku rozhodnutia uloZzenim pokuty vo vySke 200 Eur a zaroven zastavenim vyplaty
rodi¢ovského prispevku ako aj pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7C/47/2009-30 zo dna 30.11.2009 bola okrem
iného schvalena rodiCovska dohoda o Uprave styku nie len maloletej S. ale aj v tom ¢ase maloletej K.
otcom tak, Ze otec je opravneny sa stykat s mal. S. a mal. K. kazdy 2. a 4. vikend v mesiaci tak, ze
si dieta v piatok o 15,00 hod. prevezme pred bytom matky a v nedelu o 16,00 hod. dieta matke pred
jej bytom odovzda; kazdy utorok a Stvrtok v tyzdni tak, ze si dieta o 16,00 hod. prevezme pred bytom
matky a o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda; kazdé Vianoce a Novy rok parneho roku
tak, ze si dieta dfia 23.12. o 15,00 hod. prevezme pred bytom matky a 1.1. 0 15,00 hod. dieta matke
pred jej bytom odovzda; kazdé jarné prazdniny v neparnom roku tak, ze si dieta v pondelok o 9,00 hod.
prevezme pred bytom matky a v nedelu o 16,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda na Velkono¢né
sviatky v kazdom parnom roku tak, Ze si dieta vo Stvrtok o 15,00 hod. prevezme pred bytom matky a na
Velkono¢ny pondelok o 15,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda; kazdé letné Skolské prazdniny
tak, ze si dieta 1.8. toho, ktorého roka o 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a 31. 8. 0 15,00 hod.
dieta matke pred jej bytom odovzda.

Sud vyzval povinnd matku vyzvou zo diia 10.2.2014, €.k. 4Em/2/2012 - 49, aby sa podrobila sudnemu
rozhodnutiu a zérover ju poudil o nasledkoch neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

K navrhu sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze ona rozsudok neporusuje, dcére nebrani styku s otcom,
naopak tento poru8uje otec, ktory si pre dieta v ¢as uvedeny v rozsudku nechodi. Otec nikdy nevyvijal
stovky km na to, aby sa s detmi stretaval, pracoval v PovaZskej Bystrici a pokial si maloletu S. zobral,



travil €ast vyhradend mu n a styk po&as utorkov a Stvrtkov na jeho pracovisku v Povazskej Bystrici, kde
on si vybavoval svoje pracovné povinnosti a dieta sa hralo na pocitaci, ojedinele ju zobral do reStauracie,
alebo sa s fou prevazal za pracovnymi povinnostami do Plchova, Byt&e a Ziliny. V roku 2012 si otec
nebol pre dieta v mesiaci januar 3., 5., 10.; diia 12. si ju vzal o 15:50 a odovzdal ju o 17:45; dha 24. si
ju neprevzal; dia 26. si ju vzal o 16:00 a odovzdal o 17:00; dfia 27. si pre dieta priSiel o 14:40 slubil
jej, Ze budu sami a ked S. zbadala jeho priatelku, odmietla ist; dia 31.1. opat’ neprisiel. Vo februari
2012 si bol po dieta len tri krat a to 7.2., 14.2. a 26.2 v trvani 5 minut a v mesiaci august 2012 si pre
diet'a nepriSiel ani raz. V roku 2013 otec ani v jeden vikend neprejavil o maloletu S. zaujem. Je pravdou,
Ze pocas prazdnin v auguste 2013 dieta otcovi neodovzdala a to iba z dévodu, Ze S. bola v tabore, s
ktorym taborom otec suhlasil, Eoho dbkazom su aj SMS spravy, no i napriek tomu bola 1.8. doma, ¢akala
ho, o som spravila fotozaznam s pasom maloletej, ktory zaznam otec pozadoval, no nikto 1.8.2013 o
9:00 hod nepriSiel, €o preukazala na policii v suvislosti s trestnym oznamenim otca a trestné konanie
bolo odloZené. Dieta si prevzal 4.8.2013 o 9:00 nakofko do 3.8. bola v letnom tabore a dieta odovzdal
15.8. &im opatovne nedodrzal rozsudok. Obdobne to bolo ak v roku 2014. Otec nedodrzZuje nie len dni
uréené v rozsudku ale absolutne nereSpektuje ani €asovy horizont, stava sa viak, Ze za dietatom pride
mimo upraveného styku bez predchadzajucej dohody, pokial meska, nie je ochotny sa ozvat, hoci mu
pise SMS, ked telefonuje zrusi je hovor ako tomu bolo aj 9.3.2014 kedy mal dieta doviest 0 16:00 hod.
a doviezol ju bez akéhokolvek vysvetlenia a ospravedinenia o 50 neskér. Dalej uviedla, Ze navrh otca
povazuje za Sikandzny, neddvodny.

Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica sud zistil, Ze matka otcovi styku s
maloletou S. nebrani, tvrdenia otca sa nezakladaju na pravde, v minulosti stretnutia d dietatom prebiehali
bez vacsich problémov, Zze maloleta S. ma k otcovi vytvorenu pozitivnhu vazbu, vyjadrilo ochotu ist’ k
otcovi aj na dlhSiu dobu poc¢as prazdnin s tym, Ze €as chce travit iba s otcom a bez pritomnosti dalSej
osoby.

Z inej rozhodovacej €innosti sud zistil, Ze otec dfia 20.1.2014 podal v tunajSom sude navrh na zverenie
maloletej S., nar. XX.X.XXXX, do striedavej starostlivosti, ktory navrh bol zapisany do spisovi znacku
11P/8/2014, v ktorom konani bola na pojednavani vypocuta ako maloleta S.. Konanie bolo pre spatvzatie
navrhu zastavené uznesenim ¢.k. 11P/8/2014-21 zo dna 12.3.2014. Zo zapisnice z pojednavania zo dna
12.3.2014 vyplyva, Ze maloleta S.T. ma otca velmi rada, s otcom rada travi ¢as, ked su osamote bez
jeho manzelky, ktora jej ako sa S.T. vyjadrila vadi a nema ju rada. O stretnutiach sa dohaduju otec s
maloletou priamo bez ucasti matky, SMS-ou alebo telefonicky. Stava sa, Ze cez vikend ked ma prist ho
Cakava, on v8ak nepride. Ani¢ka na pojednavani taktiez uviedla, Ze matka jej v stretdvani sa s otcom
nebrani, telefén jej nekontroluje, telefonovat s otcom méze aj pred mamou a aj pred fou telefonuje,
otec jej telefonuje kazdy den, zaujima sa ako sa jej darilo v Skole a podobne. Ked je s otcom, idu do
kancelérie, ktora je pri Tescu, kresli si a hrd sa s pocitatom, otec jej pri nej naproti, boli sa aj kupat
na kupalisku, chodia na nakupy, veci, ktoré jej otec kupi si méze zobrat domou, tieto mame ukaze. K
taboru s kofimi sa vyjadrila tak, Ze ona chcela ostat’ eSte jeden deri kvéli kofiom a rozluéit sa s mamou,
€o povedala otcovi, ked pre fiu priSiel, naCo otec trval na odchode a potom odiSiel. Taktiez uviedla, ze
sa stava, Ze jej zavola, Ze musi odist do Prahy alebo do Brna, nasledne sa s fou pride rozluéit, dat jej
pusu na rozlu¢ku, a Ze mamina s tym problém nema.

Podla ust. § 272 ods. 1 - 3 O.s.p. Sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatelného rozhodnutia sudu, rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody
uzavretej v cudzine, ktoré su vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu. 38a)
Pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta
podrobit’ rozhodnutiu podlfa odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez na
nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze uc€el vyzvy mozno lepsie
dosiahnut’ pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a méze nar predvolat povinného,
opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.



Podla ustanovenia § 273 ods. 1 O.s.p. ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud
je opravneny ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272, pokutu vo vyske 200
eur. Pokutu mozno ulozit' aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Podla ustanovenia § 372t O.s.p. na konania za¢até do 31. decembra 2011 sa pouziju predpisy uc¢inné
od 1. januara 2012.

Vzhladom na vysSie uvedené sud postupom podla ust. § 272 ods. 2 a 3 O.s.p. vykonal vSetky
ukony potrebné k tomu, aby zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie, ¢i si povinna matka maloletého
dietata pIni povinnost' vyplyvajucu z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, na zaklade ktorého
sa opravneny domaha nariadenia vykonu rozhodnutia.

Sud musi predovSetkym uviest, Ze pri akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi musi byt zaujem dietat’a prvoradym hladiskom (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata), a Ze pravo na styk rodi€a s dietatom, je predovietkym pravom dietata podla ¢l. 9 Dohovoru
o pravach dietata (Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaiju pravo dietata oddeleného od
jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo
Vv rozpore so zaujmami dietata).

Hradiac na zaujmy maloletych deti sud pravoplatne schvalil dohodu rodi¢ov rozhodnutim zo dra
30.11.2009, ¢.k. 7C/47/2009-30, o tom, Ze v Case rozhodnutia obe maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze otca bude prispievat na vyzivu deti a ma opravnenie sa s detmi stretavat
v presne urCenej dobe. Sud tak rozhodol v rdmci konania o rozvode rodiCov maloletych deti. Sud
reSpektoval pravo maloletych deti.

V konani o vykon rozhodnutia sud nie je opravneny vstupovat do hmotnopravneho vztahu ucastnikov
konania, je opravneny skumat len naplnenie, resp. nenaplnenie podmienok na nariadenie vykonu
rozhodnutia a teda, €i spravanie sa povinnej osoby je v rozpore s rozhodnutim, na podklade ktorého
realizuje opravneny svoje prava.

S poukazom na zistené skutoCnosti, na obsah vyjadreni oboch rodi¢ov, maloletej S. a kolizneho
opatrovnika, sud dospel k zaveru, Ze doterajSia Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletej S. v zmysle rozsudku Okresny sud Povazska Bystrica €.k. 7C/47/2009-30 zo drfia 30.11.2009
je upravena dostato¢ne a vyhovujuce pre vSetky zuastnené strany, pricom otec maloletej S. svoje
priznané pravo na styk s maloletou nevyuZiva v stanovenom rozsahu, o ma sud preukazané z vypovede
maloletej S. na pojednavanim zo dfia 12.3.2014 v konani vedenom na tunajSom sude pod spis. zn.
11P/8/2014. Sud zaroveh konstatuje, Ze matka maloletej S. svoju povinnost vyplyvajucu z uvedeného
rozsudku, t.j. umoznenie prevzatia a odovzdania maloletej otcovi pred bytom matky, Ziadnym spésobom
neporuSovala, pri¢om stretdvaniu otca s maloletou S. nezabrarovala Ziadnym spésobom, €i uz umyselne
alebo nevedome. Sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze otec s matkou maloletej vobec nekomunikuje,
neodpoveda jej na telefonaty ani SMS spravy, vSetku organizaciu ohladne upraveného styku rieSi
priamo s maloletym dietatom. Matka preukazuje ochotu poskytnut’ otcovi aj terminy mimo upraveného
styku s maloletou, avdak so strany otca nie je Ziadna pozitivna odozva. Sud chce poznamenat, Ze
podstatou vykonu rodi€ovskych prav a realizacia styku spociva v obojstrannej potrebe travit ¢as uréenym
spOsobom, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
v Povazskej Bystrici ku Krajskému sudu Trendin v troch vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolavajuci domaha.



