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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Toma$ Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporkyni: R. R., nar XX. XX. XXXX, t. €. bytom K. XXX/X (u pana Z.), XXX XX L. L., za u€asti vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam.
Legionarov & .5, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom Advokatskej kancelarie, Nam. SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 3 589, 91 € s prisl., o
odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 10 Ro 317/2012-78 zo drfia 05. 08. 2013 takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani vo vyske 88,32 € na Uget pravneho zastupcu navrhovatela, TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, vedeny v N. L., a.s. pod &. XXXXXXXXXX/XXXX,VS: XXXXXXXXXX, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor vedlajSieho uc€astnika na strane
odporkyne proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10 Ro 317/2012-26 zo
dfia 06. 11. 2012. V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhom na zacatie
konania sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi 3 589,91 € titulom
Zmluvy o uvere &. 1032717983, ktoru uzatvorila odporkyfia s pravhym predchodcom navrhovatela -
obchodnou spolo¢nostou GE Money, a.s.

Na Zalovanu sumu vydal dria 06. 11. 2012 okresny sud platobny rozkaz €. k. 10 Ro 317/2012-26, ktorym
ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi 3 589,91 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
324,96 € a 9% - nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2 656,09 € od 15. 04. 2011 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania v sume 215 € a trovy pravneho zastupenia v sume 333,02 €, vSetko
do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu. Okresny sud kon$tatoval, Ze platobny rozkaz bol
doruceny navrhovatelovi dfia 04. 12. 2012, odporkyni dfia 13. 2. 2013 a vedlajSiemu u€astnikovi dfia
04. 12. 2012. VedlajSi u€astnik na strane odporkyne podal dria 10. 12. 2012 proti platobnému rozkazu
odpor. Vyzvou zo difia 08. 01. 2013 vyznal okresny sud odporkyfiu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila, Ci
s odporom vedlajSieho u&astnika, ktory vystupuje v konani na jej strane suhlasi. Vyzva bola odporkyni
dorucend dria 24. 05. 2013 spolu s odporom vedlajSieho ucastnika. Odporkyria sa nevyjadrila, &i s
podanym odporom vedlajSieho U&astnika suhlasi a to napriek urgencii zo dria 08. 04. 2013. Okresny
sud v odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze G&el procesnej pomoci v sporovom
konani, ktord ma vedlajsi u€astnik poskytovat hlavnému u&astnikovi konania, méze byt naplneny len ,
ak ucastnik na strane ktorého chce vedfajSi uCastnik vystupovat s vedlajSim ucastnictvom suhlasi.



Do konania nemdze vstupit proti voli hlavného uc€astnika, ktorého chce vedfajsi ucastnik podporovat
a hlavny ucastnik musi s ukonmi vedfajSieho u€astnika vZdy suhlasit. Ak ucastnik odmietne takyto
suhlas vedlajSiemu uc€astnikovi udelit, je potom takyto ukon vedlajSieho U¢astnika pravne neucinny
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 z 05. 02. 2013). Okresny sud v zavere
odbévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze odporkyfia na vyzvu okresného sudu,
ktorou ju okresny sud vyzval, aby sa vyjadrila, ¢i s podanym odporom vedlajSieho u€astnika suhlasi,
alebo nie nereagovala, preto okresny sud konStatujuc, Ze hlavny uc€astnik (odporkyna), na podporu
ktorého vedlajsi u€astnik vstupil do konania, nevyjadril svoj suhlas s podanym odporom, preto okresny
sud odpor proti platobnému rozkazu ako podany neopravnenou osobou odmietol.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa vedlajSi u€astnik na strane odporkyne odvolal a
v odvolani uviedol, Ze ukon vedlajSieho ucastnika, s ktorym hlavny uc€astnik nesuhlasi, neméze byt
automaticky zo strany sudu odmietnuty. Nasvedcéuje tomu podla nazoru vedlajSieho u€astnika dikcia
ust. § 93 ods. 4 OSP, podla znenia ktorého ,,posudiich sud po uvazeni vSetkych okolnosti“. Z tejto dikcie
mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajSieho ulastnika, s ktorym hlavny ucastnik nevyslovil suhlas
posudzovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. MézZe sa totiZ stat, Ze takyto ukon bude vlastne
hlavnému uéastnikovi na prospech, v tom pripade, mdze sud zvazit, Ze takyto ukon vykona a to napriek
nesuhlasu hlavného u&astnika. Ak by odvolaci sud postupoval v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu
2 Obdo 27/2012 zo dna 27. 08. 2012 nemohol by dospiet k zaveru, Ze odpor vedlajSieho U€astnika je
potrebné odmietnut. Ziadnu reakciu zo strany odporkyne vo vztahu k podanému odporu vedlaj$ieho
ucastnika totizZ nemozno povazZovat za prejav jej nesuhlasu s podanym odporom, na druhej strane
ani pripadny nesuhlas odporkyne s odporom vedlajSieho u€astnika neznamena, jeho automatické
odmietnutie, ale je potrebné tento ukon vedlajSieho u€astnika posudzovat so zretefom na vsetky
okolnosti pripadu, nakolko takyto ukon méze byt hlavnému ucastnikovi na prospech, rovnako ako tomu
bolo v tomto pripade. VedlajSi u€astnik na strane odporkyne v odvolani dalej uviedol, Ze pre vstup
vedlajSieho Ucastnika do konania podla ust. § 93 ods. 2 OSP je rozhodujuca skuto¢nost, ze Zdruzenie
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS (dalej aj Zdruzenie) je pravnickou osobou, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (zak. €. 250/2007 Z. z.) a ze vedlajSi u€astnik
vstupil do konania na ochranu prav a opravnenych zaujmov spotrebitela. ZdruZenie ako pravnicka
osoba zamerana na ochranu spotrebitelov vstupilo do konania v konkrétnej pravnej veci legitimne,
v sulade s ust. § 93 ods. 2,3 OSP z vlastného podnetu v procesnej pozicii vedlajSieho Ucastnika
na strane Zalovaného spotrebitela. Takto zvoleny procesny postup vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania je zdkonne rovnocenny so vstupom do konania, na zaklade vyzvy niektorého z u€astnikov
urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitefa so vstupom vedlajSieho ucastnika
do konania. Podla § 93 ods. 3 veta druha OSP o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len
na navrh. Konanie o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva za€ina teda na navrh, za navrh je v zadsade
potrebné povazovat relevantnou formou vykonany prejav vOle hlavnych ucastnikov konania, alebo
niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej osoby, ako vedlajSieho ucastnika
(nalez Ustavného sudu SR zo diia 14. 02. 2013 sp. zn. IV US 480/2012). Z uvedeného podla nézoru
vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze procesny kddex prezumuje suhlas hlavnych u&astnikov s vedlaj8im
ucastnictvom, pretoZe relevantnym ukonom hlavného ucastnika je iba vyslovenie jeho nesuhlasu so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. Zo Ziadneho ustanovenia procesného kédexu nie je mozné
vyvodit zaver, aby pre u€inny vstup vedlajSieho ucastnika do konania sa vyZadoval vyslovny suhlas
hlavného ucastnika, ktorého chce vedlajSi ucastnik v konani podporovat, ak vstupil do konania z
vlastného podnetu.

Podla nazoru vedlajSieho u€astnika okresny sud postupoval spravne ak hlavného u€astnika vyzval, aby
sa k odporu podanému vedlajSim ucastnikom vyjadril. Odporkyfa bola sice s konani pasivna, to v8ak
nijako nepreukazuje jej nesuhlas s podanym odporom vedlajSieho uc€astnika. Vedlajsi ucastnik chcel
chranit’ a aj nalezite chranil zaujmy Zalovaného spotrebitela. Bolo preto potrebné posudit samotny ukon
vedlajSieho ucastnika, ¢€i tento je v prospech hlavného u&astnika, ktorého v konani vedlajsi u€astnik
podporuje, alebo tento ukon odporuje jeho zaujmom. V zavere odvolania vedlaj$i u€astnik uviedol, Ze ak
odvolaci sud odmietol odpor vedlajSieho ucastnika, ako odpor podany neopravnenou osobou postupoval
v rozpore s cielmi Eurépskej unie. Takyto nespravny postup sudu znemoznil realizaciu procesnych prav
vedlajSieho ugastnika, ktoré su mu priznané v obianskom sudnom konani. S poukazom na uvedené
vedlajsi ucastnik navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania v celkovej vy8ke 166,73 €.



Na obsah odvolania vedlajSieho U&astnika reagoval navrhovatel v podani zo dfia 11. 02. 2014, kde
uviedol, Ze podla jeho nazoru postup okresného sudu bol spravny. V predmetnej veci okresny sud dha
06. 11. 2012 vydal platobny rozkaz, ktory si odporkyna dria 13. 02. 2013 prevzala do vlastnych ruk. V
zakonnej 15-dfiovej lehote nepodala odpor proti platobnému rozkazu. V konani o vydani platobného
rozkazu - v tzv. skratenom (rozkaznom) konani je vedfajSie u€astnictvo z povahy veci vylucené. V
uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 207/2011,
v zmysle ktorého U€inky vzniku vedlajSieho ucastnictva mézu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa
mdze naplnit jeho zmyslel a Uc€el, teda pomoc v spore niektorému z u€astnikov. Takymto konanim méoze
byt zdsadne len sporové konanie, to v8ak napr. neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom
sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato pomoc méze najskor
prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor. Na zaklade pravneho nazoru Najvyssieho
sudu SR v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 207/2011, pokial odporca nepoda odpor proti platobnému rozkazu
nenastanu ani U€inky vzniku vedlajSieho ucastnictva. Uvedené potvrdil Najvy$si sud SR aj v rozhodnuti
sp. zn. 7 Cdo 135/2010. Obdobny pravny nazor vyslovil Najvy$8i sud SR dalej v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo 210/2012. Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim vedlajSieho ucastnika podla §
212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Z obsahu odvolania vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik - ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS okrem iného namieta, Ze postupom okresného sidu mu bola odnata moznost konat
pred sudom, pri€om toto odiatie moznosti konat pred sudom spodita podla nazoru Zdruzenia na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS v tom, Ze okresny sud odmietol jeho odpor proti platobnému rozkazu.

O odnatie moznosti konat pred sudom ide v pripade takého procesne nespravneho postupu sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozriuje realizacia jeho procesnych opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sidnom
konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1 Cdo 210/2012 zo dna 28. 10. 2013 vyslovil pravny nazor, podla
ktorého odpor proti platobnému rozkazu je riadny opravny prostriedok sui generis proti meritérnemu
vyroku platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovany len odporca.
Ustanovenie § 174 ods. 2 OSP nemozno vykladat extenzivne v tom zmysle, Zze ak odporca nepoda
odpor proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote mdze ho podat vedlaj$i ucastnik. Ani
pripadny v€asny suhlas odporcu s podanim odporu vedlajSim ucastnikom neméze preklenut dikciu ust.
§ 172 OSP, v zmysle ktorej je na podanie odporu subjektivne legitimovany len odporca, teda nie vedlajsi
ucastnik. V zmysle uvedeného pravneho nazoru rozhodol Najvyssi sud SR aj v uzneseni sp. zn. 7 Cdo
133/2013 z 21. 10. 2013 a sp. zn. 6 Cdo 357/2012 z 28. 01. 2014. V sulade s uvedenou judikatirou
Najvyssieho sudu SR povazuje odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu za vecne
spravne, preto ho ako vo vyroku vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil konstatujuc,
Ze argumentdcia vedlajSieho u€astnika o tom, Zze mu postupom okresného sudu bola odfiatd moznost
konat pred sudom je neopodstatnena, pretoze procesnym pravom vedlajSieho Ucastnika nie je pravo
podat odpor proti platobnému rozkazu a preto mu nemohla byt postupom okresného sudu znemoznena
realizacia tohto prava, tak ako to tvrdi v odvolani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Trovy v odvolacom konani Uspesného
navrhovatela predstavuje odmena zodpovedajuca 1 tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho U€astnika), priznana podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 2, pism. b) vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske
65,56 € plus rezijny pausal k uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vyske 8, 04 € a 20 % DPH z odmeny a
rezijného pausalu vo vyske 14,72 €; spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatela v odvolacom konani
predstavuju sumu 88,32 €.



O spésobe nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatela v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 149 ods. 1 OSP.

O veci rozhodol senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



