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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobkyne A. B. C., D. E,,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/X, XXX XX H. zastupenej JUDr. Marekom BujdoSom,
advokatom, so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov proti Zalovanému E. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/X, XXX XX H. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k rodinnému domu so supisnym
Cislom XX, postavenému na pozemku reg. ,C* parcelné Cislo 84 v k.U. A., obec A. zapisanému na liste
vlastnictva €. XXX v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Stropkov, odbor katastrainy.

II. Rodinny dom so supisnym &islom XX, postaveny na pozemku reg. ,C* parcelné Cislo 84 v k.u. A.,
obec A. zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Stropkov, odbor
katastralny sa prikazuje do vyluéného viastnictva zalovaného.

lll. Zalovany je povinny nahradit za spoluvlastnicky podiel Zalobkyni sumu X.XXX,XX eur v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 25.01.2024 domahala, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zzalobkyne a Zalovaného k rodinnému domu so supisnym &islom XX, postavenému na
pozemku reg. ,C* parcelné Cislo 84 v k.u. A., obec A. zapisanému na liste vlastnictva €. XXX v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Stropkov, odbor katastralny a vykonal jeho vyporiadanie tak, ze ho
prikdaze do vyluéného vlastnictva Zzalovaného a tomuto ulozi povinnost’ zaplatit Zalobkyni nahradu za
spoluvlastnicky podiel vo vySke X.XXX,XX eur do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoju Zalobu Zzalobkyha odOvodriovala tym, Ze je podielovou spoluvlastniCkou predmetnej
nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom 1, druhym podielovym spoluvlastnikom je Zalovany so
spoluvlastnickym podielom 3. Poukazujuc na § 142 ods.1 Obdianskeho zakonnika a tvrdiac, Ze
predmetny rodinny dom sa neda realne rozdelit a preto jedinym moznym spOsobom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je jeho prikdzanie za primerant nahradu jednému zo spoluvlastnikov
navrhla podielové spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat' tak, Ze predmetny rodinny dom bude prikdzany
do vyluéného vlastnictva Zalovaného a tomuto bude uloZzené nahradit’ jej za spoluvlastnicky podiel sumu
X XXX, XX eur pri ur€eni ktorej vychadzala zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca J. C. C., ktory
hodnotu domu ur€il na sumu XX. XXX, XX eur, €o pri Stvrtinovom podiele Zalobkyne znamena hodnotu
jej podielu vo vyske prave X. XXX, XX eur.



3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne tak, Ze s navrhom obsiahnutym v Zalobe o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému rodinnému domu suhlasi, suhlasi s tym,
Ze sa stane jeho vyluénym vlastnikom a uviedol, Ze navrhovanu &iastku na vyplatenie podielu zalobkyne
vo vy8ke X. XXX, XX eur vyplati Zalobkyni do 31.12.2024 na jej ucet. Zaroven uviedol, Ze sa vopred
ospravedIfiuje z pojednavania, ktoré bude vyty¢ené z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasi,
aby sud konal a rozhodol bez jeho u&asti.

4. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na den 03.07.2024 na ktoré sa Zzalovany
napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu doru¢enému mu diia 13.06.2024 nedostavil, o odroenie
pojednavania neziadal. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona
v nepritomnosti Zalovaného, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro¢enia pojednavania v zmysle
§ 183 a § 184 CSP.

5. Zalobkyria na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Zalobe trvala poukazujlc
tiez na suhlasné stanovisko Zalovaného k Zalobe. So Zalovanym Ziadanou lehotou na zaplatenie
nahrady za jej spoluvlastnicky podiel nesuhlasila, nakolko vzhfadom na problémové vztahy medzi
spoluvlastnikmi a tiez s predoslym podielovym spoluvlastnikom sa obava, Ze po zapise Zalovaného
ako vlastnika jej podielu do katastra nehnutelnosti, kedy Zalovany bude méct nehnutelnostou volne
disponovat by pri povoleni plnenia Zalovanému v nim Ziadanej dobe existovalo riziko nevyplatenia danej
sumy, resp. sa obava, Ze by sa zaplatenia tejto nahrady musela domahat problematickym spdsobom.
Tvrdila, Ze podaniu Zaloby predchadzala vyzva na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva dohodou
eSte predchodcovi zalovaného, pévodnému spoluvlastnikovi, na uzavretie dohody bol vyzyvany aj
Zalovany vyzvou zo dfia 08.01.2024, ktoru prevzal, ale nereagoval na fu. Preto trvala na tom, aby na
plnenie Zalovanému uréena bola 5 dfiova lehota od pravoplatnosti rozsudku, kedZe nie su jej zname
Ziadne objektivne dovody, pre ktoré by Zalovanému mala byt ur€ena taka dlha lehota ako Ziada.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran sporu. Vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych predloZenych listinnych dékazov. V suvislosti
s vykonanym dokazovanim sud uvadza, Ze nakolko jednalo sa tu o klasicky kontradiktérny spor, kde
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno bolo vyluéne na stranach sporu, sud mohol vychadzat len
z tvrdeni produkovanych stranami a d6kazov oznadenych a predlozenych na ich preukazanie a mohol
v spore vykonat' len dbkazy, ktoré strany navrhli. Bez navrhu stran sdm Ziadne ddkazy vykonavat
nemohol. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobkyfa je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu slpisné gislo XX, postaveného na
pozemku parcelné €islo 84 zapisaného na liste vlastnictva &. XXX k. 0. A., obec Bystra v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Stropkov, odbor katastralny. Jej spoluvlastnicky podiel €ini 1/4 a ako titul
jeho nadobudnutia je na liste vlastnictva uvedené uznesenie 3D/67/2021 zo dha 27.08.2021 — Z XXXX/
XXXX. Dal$im podielovym spoluvlastnikom tohto domu je Zalovany so spoluvlastnickym podielom 3/4
k celku, ako titul jeho nadobudnutia je na liste vlastnictva uvedena kupna zmluva V XXX/XXXX zo dha
28.11.2023. Uvedené skutoCnosti sud zistil z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne
Uuzemie A..

8. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca J. C. C. zo dfia 17.08.2023 bolo zistené, Ze vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti- rodinného domu ktory je predmetom sporu znalec urgil tak, ze tato je XX. XXX, XX
eur.

9. Zalobkyfa podanou Zalobou sa domahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, preto pri pravnom posudeni veci sud vychadzal predovSetkym z prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o podielovom spoluvlastnictve.

10. Podla § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



11. Aktualnym vypisom z listu vlastnictva €.XXX pre k.u. A. sud mal preukdzanu aktivhu a pasivnu
vecnu legitimaciu stran sporu. Bolo preukazané, Ze Zalobkyfa a Zalovany ku diu vyhlasenia rozsudku
su podielovymi spoluvlastnikmi predmetného rodinného domu. Nikoho nemozno nutit' aby v podielovom
spoluvlastnictve zotrval a kedZe Zalobkyfia ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti podala navrh
na zrudenie podielového spoluvlastnictva, priom k dohode o jeho zruSeni nedoslo, sud v sulade s
§ 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika v prvom vyroku rozsudku podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne
a Zalovaného k predmetnej nehnutelnosti zrusil.

12. Co sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu, sud riadiac sa poradim
predpisanym v § 142 ods.1 Obcdianskeho zakonnika ma za to, Ze realne rozdelenie veci — rodinného
domu tu nie je dobre mozné. Vychadzajuc z popisu domu a jeho konstrukcie v znaleckom posudku
a vzhladom na velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov sud ma za to, Zze jeho rozdelenim
podla danych podielov by v danom pripade nevznikli plnohodnotné, realne vyuzitelné samostatné
nehnutelnosti, o medzi stranami ani nebolo sporné. Aj vzhfadom na Zalobkyfiou tvrdené problémové
vztahy medzi spoluvlastnikmi realna delba neprichadzala do avahy, preto ako dalSi zakonom
predpokladany spésob vyporiadania prichadza do Uvahy prikdzanie veci za primerand nahradu
niektorému zo spoluvlastnikov. Zalobkyfa predmetnd nehnutefnost do svojho vyluéného vlastnictva
neziadala, navrhla dom prikazat' do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, ktory s tym suhlasil a kedZze ma
na dome najvacési spoluvlastnicky podiel, sud v druhom vyroku rozsudku prikazal predmetny rodinny
dom do vlastnictva Zalovaného.

13. Poslednou otazkou s ktorou sa sud musel vysporiadat tak ostala uz len vySka nahrady za
spoluvlastnicky podiel zalobkyne ako ustupujucej podielovej spoluvlastni¢ky a lehota na jej zaplatenie.
Sud ma za to, Ze Zalobkyriou navrhnuté a Zalovanym akceptovand vyska nahrady v sume 8.581,77 eur
vychadzajuca zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca J. C. C., ktory nehnutelnost’ ohodnotil na sumu
XX XXX, XX eur je primeranou nahradou tak ako ju predpoklada § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika.
Preto sud v tretom vyroku rozsudku rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni nahradu vo
vySke zodpovedajucej jej spoluvlastnickemu podielu, t.j. sumu X. XXX, XX eur.

14. Podla § 232 ods.3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

15. Zalovany Ziadal lehotu na plnenie sumy X.XXX,XX eur ako nahrady za spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne urdit do 31.12.2024. Tuto svoju Ziadost vSak absolutne ni¢im nezddvodnil, neuviedol
vo vztahu k tomu Ziadne tvrdenia a dovody, neoznadil ani nepredlozil k tomu Ziadne dbékazy, na
pojednavanie sa nedostavil.

16. Podla ustalenej judikatury ( napr. R 87/1966) vyrok rozhodnutia o povoleni dlhSej ako zakonnej
trojdfiovej lehoty na plnenie musi byt podloZzeny zistenim v3etkych potrebnych skutonosti, ktoré by
presvedcivo zddvodnili zadver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na povinny narok
a osobné pomery uc€astnikov je vhodné uréit na plnenie lehotu dlhSiu nez tri dni od pravoplatnosti
rozsudku. Aj podla Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku, 2.vydanie autorov Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck.,
2022, komentar k § 232 ,DIhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného pripadu, napr. podla socialnej
a rodinnej situacie, zdravotného stavu, osoby, ktorej sa uklada povinnost' a pod.©

17. Kedze Zzalovany, Ziadajuci o extrémne prediZenie zakonnej trojdiiovej lehoty na plnenie tato
svoju Ziadost absolutne ni¢im ani len nezddvodnil, uz z toho dévodu nebolo jeho Ziadosti mozné
vyhoviet. Nakolko zaver sudu o poskytnuti dlh3ej lehoty, &i o povoleni splacat diznd sumu
v splatkach bezprostredne suvisi s individualnym posudenim relevantnych okolnosti pripadu, osobnych
a majetkovych pomerov u¢astnikov, podklady pre také rozhodnutie musia sidu dodat samé strany sporu,
€o sa tu nestalo. Preto sud vychadzajuc z vySky sumy nahrady urcil na plnenie zalovanému lehotu
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy, teda dobrovolne, eSte v novembri 2023. Od vtedy, a uz aj od ¢asu zacatia konania a doru¢enia
mu zaloby uplynula zna¢na doba poCas ktorej mal moznost zabezpe it si prostriedky na vyplatenie
Zalobkyne. Povolenie dlhSej ako 15 dfiovej lehoty na plnenie bez akéhokolvek zdévodnenia zo strany
Zalovaného a preukazania dévodnosti takého rozhodnutia by ohrozilo uspokojenie naroku Zalobkyne,



kedZe po zapise Zalovaného ako vyluéného vlastnika nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti tento bez
ohladu na uspokojenie &i neuspokojenie Zalobkyne méze riou sdm volne nakladat, preto bolo namieste
urcit' tu lehotu na plnenie takd, aby k plneniu doSlo v ¢ase, kedy v pripade neplnenia Zalobkyna bude
sa svojho naroku méct realne exekuéne domoct.

18. O trovach konania sud rozhodol podlia § 255 ods.2 CSP. Zalovany nahradu trov konania neuplatnil
a ani zalobkyna v Zalobe nahradu trov konania neuplatnila. AZ na pojednavani uviedla, Ze vzhladom
na to, Ze zalovaného pred podanim Zaloby vyzyvala na uzavretie dohody, pricom ten az v sudnom
konani suhlasil s vyporiadanim a vznikli jej naklady za sudny poplatok a znalecky posudok, Ziada priznat
nahradu trov konania.

19. Vac&sinova sudna prax ( vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.13C0/25/2020) zotrvava
na zasade, Ze je dévodné, aby v takomto type pripadov a konani si sporové strany niesli trovy konania
samostatne, nakolko pri otazke zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je v zaujme oboch
stran sporu, aby si svoje majetkové prava vyporiadali do buduicna. V tu sudenej veci Ziadne mimoriadne,
vynimo¢né dbvody pre odchylenie sa od zasady nepriznania nahrady trov konania Ziadnemu zo
spoluvlastnikov preukdzané Zalobkyfou neboli. Neboli predloZzené ani dékazy o predsudnych vyzvach
pre Zalovaného a ich obsahu. Sud v tejto suvislosti podporne poukazuje napr. na zjednocujuce
stanovisko pléna Ustavného sudu CR PI. US-st. 59/23 podporujlce zasadu nepriznavania nahrady trov
konania stranam sporu v tychto pripadoch, podfa ktorého pomerovanie uspeSnosti u€astnikov konania
o vyporiadanie zruseného spoluvlastnictva podla kritérii klasického sporového konania je nepriliehavé
a nezodpoveda jeho ustavnopravnym, hmotnopravnym ani procesnym Specifikam. Podfa ustavného
sudu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva majucom povahu ,iudicii duplicis®,
ak nie je Zaloba zamietnuta spravidla nie je mozné urcit, ktory u€astnik mal vo veci plny uspech. Je
preto vdeobecnym vychodiskom pre rozhodovanie o trovach konania suladnym s ochranou vlastnickeho
prava podla ¢l.11 ods.1 a prava na sudnu ochranu podla &l.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobéd,
aby Ziadnej strane nebola priznana nahrada trov konania, ibaze by preto existovali mimoriadne d6évody.

20. Vzhladom na uvedené sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



