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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobkyne Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipenej advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s 1. 0., so
sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanému A. (netplne oznadeny
zalovany), o zaplatenie 1 141,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok zo 17. 1. 2014 €. k. 4C 324/2013 - 42 zruSuje.
Il. Konanie zastavuje.

lll. Vracia zalobkyni sudny poplatok 61,30 eur a na jeho vratenie upravuje Slovensku postu, a. s.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajsi sud 19. 9. 2013 domahala na Zalovanom zaplatenia 1 141,66
eur spolu s 9 % urokmi z omesSkania ro¢ne z diznej sumy od 15. 6. 2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu &. A6140581 a Zmluvu &. A6140607
(dalej Zmluvy), ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych
Zmluv vypozi¢ala Zalovanému 2 ks SIM Kkariet, ktoré mu umoznili vyuZivat fiou poskytované
telekomunikaéné sluzby. SIM kartdm boli predelené u€astnicke telefénne €isla XXXX XXX XXX a
XXXX XXX XXX. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 412,66 eur
vyfakturovanych v obdobi 2012/2 - 2012/3. Okrem zaplatenia tejto sumy sa na Zalovanom domaha
zaplatenia sumy 729 eur, a to titulom naroku na nahradu Skody, ktora jej vznikla odpredanim mobilnych
telefénov/telekomunikaénych zariadeni zn. Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB vo vySke 548 eur a HTC
Wildfire S dark grey vo vySke 181 eur. Suma 729 eur predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilnych telefénov/telekomunikaénych zariadeni a ich akciovou cenou. Skodu jej Zalovany sposobil
tym, Ze ziskal mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia za ceny zvyhodnené oproti trhovym cenam
tak, Ze podpisom Dodatkov k Zmluvam sa zaviazal pouzivat jej sluzby a platit' za ne po dobu viazanosti,
pricom nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnych vztahoch po¢as dohodnutej doby
(tzv. doba viazanosti) a platit' riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Nahrady Skody sa domaha v
snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011, ktorym sud
dohodnutu vysku zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie oznacil za neprijatelnu
podmienku. Podla § 53a Obc&ianskeho zakonnika je ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. Zalovany v Dodatkoch k Zmluvam vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilné telefony st mu
predavané za zfavnené ceny len z dévodu, Ze sa zaviazal uZivat jej sluzby po dohodnutu dobu, pricom
nedodrzanie tohto zavazku by jej spésobilo $kodu (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny).
Okrem 8kody za akciové telefény/telekomuni-kacné zariadenia jej vznikli dalSie $kody zo zvyhodnenych
sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivaény proces, SIM-karty



a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vZzdy vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie
a udrzbu prevadzky. Tieto dalSie Skody si neuplatfiuje z dévodu naro&nosti dokazovania. Prave z
dévodu naro¢nosti dokazovania inych $kéd odliSnych od Skody za mobilné telefony bola dojednavana
pausalizovana zmluvna pokuta. Zalobou sa domaha na Zalovanom aj zaplatenia Grokov z omes$kania
v sulade so vSeobecnymi podmienkami (¢lanok 11, bod 11.14) po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, tzn. poénuc 15. 6. 2012.

Sud vo veci vydal diha 17. 1. 2014 platobny rozkaz €. k. 4C 324/2013 - 42, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost v sulade so Zalobnou ziadostou. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorugit do
vlastnych ruk tak, ako to predpoklada ust. § 173 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla sprav Mestského uradu K. osoba oznacend Zalobkyriou ako Zalovany v meste K. nikdy nebola
prihlasena na trvaly pobyt, ani sa o nej nevedu Ziadne udaje. V meste K. sa nenachadza ulica Ludovita
Stara. Nachadza sa tam iba ulica Sturova so stpisnymi &islami od 202 do 262. Mesto K. eviduje osobu s
rodnym Cislom a datum narodenia oznacenym Zalobkyfou v Zalobe pod menom A. s trvalym bydliskom
K.. Fyzicku osobu ozna&enu zalobkyriou v Zalobe sa nepodarilo najst ani Setrenim OR PZ KK, OO PZ
K., ani lustraciou v systéme REGOB.

Lustraciou v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze v tomto registri je fyzicka osoba s datumom narodenia
a rodnym ¢islom oznadenym Zalobkyfou vedena pod menom A., s trvalym pobytom K..

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 16. 1. 2015 Zalobkyria po oznameni vysSie zistenych skutoCnosti
sudom a opakovanej vyzve sudu na riadne oznacenie Zalovaného zobrala Zalobu v celom rozsahu spat
a poziadala o zastavenie konania.

Podla § 172 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud méze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a
bez vypoclutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfuje pravo na zaplatenie pefiazne;j
sumy vyplyvajuce zo skutoCnosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkazu ulozi odporcovi,
aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

Podla § 174 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat
po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi
sud, ktory ho vydal.

V prejednavanej veci Zalobkyrna zobrala Zalobu spat po vydani platobného rozkazu v lehote podla §
172 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku. Preto sud v sulade s citovanou pravnou Upravou platobny
rozkaz vydany vo veci zrusil a konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla § 1, sa poplatok vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,70 eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok sud zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ktoré poplatok vratia najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy sud sucasne so zastavenim konania vo veci rozhodol aj o
vrateni sudneho poplatku, ktory Zalobkyfia zaplatila za podanu Zalobu vo vySke 68 eur, po jeho krateni
0 zdkonom upravenu vysku 6,70 eur. Na vratenie tohto poplatku sud upravil prevadzkovatela systému
- Slovensku postu, a. s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sud prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



