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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipenom advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36613843 proti zalovanému: V. S.,
N.. X.X.XXXX, C. A. W. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastipenom opatrovnikom pre toto konanie
JUDr. Marekom Dori¢om, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie 2 408,32
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2 408,32 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od
7.8.2011 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vyske 18,89 eur a nahradit trovy konania pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 144,- eur a na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy
pravneho zastupenia vo vyske 261,74 eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om stde dria 24.7.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 2 408,32 eur spolu s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dria 20.6.2006 uzavreta Zmluva &. XXXXXXXXX,
ktorej sucastou boli V3eobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade Zmluvy Slovenska
sporiteffia a.s. poskytla Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky splacania pefiaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve a VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 28.6.2011 uzatvorenej
medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku
voéi Zzalovanému. Ku dfiu postupenia pohladavky pohladavka predstavovala sumu 3 873,14 eur, ktora
pozostavala z istiny 3 648,60 eur, uroku z omeSkania 224,54 eur. Sumu 224,54 eur predstavujucu urok
z omeSkania si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Postupca na zaklade Zmluvy poskytol Zalovanému
uver vo vySke 2 323,57 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach po 33,92 eur vzdy k 20. diu
v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20.8.2011 do 20.6.2016, ktoré
sa stali splatnymi dfia 6.8.2011, v pocte 71 a celkovej vySke 2 408,32 eur.

Tunajsi sud vydal dna 24.9.2013 pod ¢&. 9R0/1670/2013-40 platobny rozkaz. Platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim &. 9C/179/2014-77 zo dha 3.12.2014
podfa § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny.

Zalobca sa na pojedndavanie vo veci nedostavil. Doruéenie predvolania mal sid u neho riadne
preukazané a preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalobcu. pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani zotrval na podanom navrhu.



TerajSi pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit. Zasielky sudu sa Zalovanému na adresu jeho trvalého
pobytu nepodarilo dorucit’ ani prostrednictvom policie. Podla oznamenia obce W. sa Zalovany v obci
nezdrziava cca 5 rokov, zdrziava sa pravdepodobne v Ceskej republike. Prostrednictvom doZiadaného
sudu bolo zistené, Ze v centrélnej evidencii 0osdb v Ceskej republike nie st zdznamy o Zalovanom.
Zalovany nie je poberatelom $tatnych davok, nenachadza sa vo vykone trestu odfiatia slobody, &i vézbe.
Pobyt Zalovaného nebol zisteny ani prostrednictvom jeho pribuznej, ktora oznamila, Ze nema informaciu,
kde sa Zalovany v su€asnej dobe zdrziava. Z uvedenych dbévodov bol pre toto konanie ustanoveny
Zalovanému opatrovnik podla § 29 ods. 2 O.s.p. Ustanoveny opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie
vo veci nedostavil. Doru€enie predvolania mal sud u neho riadne preukdzané, lehota na pripravu na
pojednavanie bola zachovana. V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud preto pojednaval v nepritomnosti
opatrovnika zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi Zmluvou o splatkovom ulvere,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohlfadavok a jej prilohou €. 1,
oznamenim o postupeni pohladavky, pokusmi o zmier, a zistil tento skutkovy stav:

Dnia 20.6.2006 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava ako veritefom a Zalovanym ako
diZnikom uzatvorena Zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vySke eur 2 323,57 eur (70 000,- Sk). Podla ¢lanku I. bod 1 uvedenej zmluvy
sa zalovany zaviazal Uver splacat v mesacnych splatkach po 33,92 eur (1 022,-Sk) so splatnostou
prvej splatky 20.7.2006 a konecnou splatnostou tveru 20.6.2016. Splatnost jednotlivych splatok bola
dohodnuté k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Urokovéa sadzba bola dohodnuta premenliva vo vyske 11
%. Rocna percentualna miera nakladov bola uvedena vo vyske 5,87 %. Podla ¢lanku Il. bod 2 zmluvy
Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami zmluvy t.j. VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a
Sadzobnikom poplatkov.

Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0915/2011/CE zo diia 28.6.2011 uzavretou medzi postupcom
Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava a postupnikom Zalobcom bola postupena pohladavka vodi
Zalovanému postupena Zalobcovi. Podfa prilohy &. 1 k uvedenej zmluve pohladavka v ¢ase postupenia
predstavovala sumu 3 873,14 eur, ktora pozostavala z istiny 3 648,60 eur, Urokov z omeskania vyske
224,54 eur. Postupenie pohlfadavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dna 18.7.2011.

Listom zo dna 18.7.2011 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku drfiu 18.7.2011 a vyzval
zalovaného na Uhradu diznej sumy vo vySke 4 041,63 eur, ktora pozostavala z neuhradeného Gveru 3
648,60 eur, urokov z omesSkania 224,54 eur, zakonnych urokov 18,49 eur a nakladov zalobcu 150,- eur.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platnom v Case
uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Uverova zmluva uzavretd medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a vtedy platného zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu
vopred predchodcom Zzalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej Cinnosti.
Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelskej &innosti,
zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Jednoznacne preto je potrebné posudzovat predmetny vztah
v zmysle tychto pravnych predpisov, nie v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud preto
skumal, & zmluva uzavretd medzi predchodcom Zzalobcu a Zalovanym bola uzavreta v sulade s
ustanoveniami zakona ¢. 258/2001 Z.z. Dokazovanim bolo preukazané, ze Zmluva o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX ma vSetky nalezitosti v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. vratane ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

Vykonanym dokazovanim mal tak sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta platna zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 2 323,57
eur. Uver bol Zalovany povinny splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Tato povinnost nebola
zo strany Zalovaného splnena, uver nebol riadne splacany. Z uvedeného dévodu doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok na splatky Gveru od 20.8.2010 do
kone&ného splatenia tveru v podte 71. Zalovany tak dihuje Zalobcovi sumu 2 408,32 eur (71 krat 33,92
eur). Sud vzhladom na uvedené navrhu €o do zaplatenia Zalovanej istiny vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v ¢ase omeSkania Zalovaného.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia. Nahradu trov priznal Zalobcovi, ktory bol
v konani uspesdny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 144,-
eur a z trov prdvneho zastupenia vo vyske 261,74 eur urCenych podfa vyhladky €. 655/2004 Z.z. za dva
ukony a to prevzatie a priprava zastupovania dfia 11.6.2013 a podanie navrhu na zacatie konania dha
11.7.2013. Hodnota jedného ukonu pravnej pomoci bola uréenéa podfa § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky v



sume 101,25 eur, t.j. odmena spolu 202,50 eur. Odmena nebola priznana za jeden ukon a to pokus o
zmier z dévodu, Ze sa jednalo o Ukon zo dha 12.6.2013 t.j. pred zaCatim konania vo veci. Trovy dalej
pozostavaju z rezijného pausalu za dva ukony vo vySke po 7,81 eur t.j. spolu rezijny pausal 15,62 eur.
Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 218,12 eur, ku ktorym bola pripo&itana suma
43,62 eur ako 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadda, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zékona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



