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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dfia 27. januara 2015 takto

rozhodol:
Obzalovani:
1. Y. Y., nar. XX. XX. XXXX v N., trvale byvajuci v N., C. K./7, prechodne byvajuci vo S., J. F. XX,
nezamestnany,

2. U. T., nar. XX. XX. XXXX v N., trvale byvajuci vo S., F. XX, nezamestnany

sa uznavaju za vinnych, ze

dna 05. 08. 2014 v ¢ase priblizne 0 16.15 hod. v mestskom parku vo Filakove spolo¢ne pristupili k C. V.,
ktory tam sedel na lavicke a opytali sa ho, o ma vo svojej igelitovej taske a ked sa Y. Y. chcel do tasky
pozriet, ktory pri tom spadla nazem, C. V. sa postavil a za€al utekat smerom na malu zelezni¢nu stanicu,
obidvaja obzalovani ho dobehli, skopli ho na zem a viackrat ho kopli do réznych Casti tela a ked im C. V.
navrhol, ze im da radSej vino a nech ho prestanu kopat, sadli si na lavi¢ku a spolu popijali vino, ktoré bolo
v igelitovej taske a ked sa po dopiti opatovne C. V. postavil a snazil sa im utiect smerom k pohostinstvu
»1. 1.“, opatovne ho dobehli a znovu skopli na zem, kde ho kopali do réznych asti tela, ¢im C. V.,

nar. XX. XX. XXXX, trvale byvajucemu vo S., I. Y. XX, spbsobili povrchovu odreninu na vonkajSom okraji
lavého obocia, pohmozdenie a krvny vyron lavej o€nice, odreninu na pravom lakti a tupé udery na lytku
s dobou lie¢by do 7 dni,

teda

spolo¢nym konani proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

tym spachali

zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuju:

obzalovany Y. Y.

podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podla §
51 ods. 1 Tr. zakona mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skusSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obzalovanému ur€uje skusobnu dobu v trvani

4 (Styri) roky.



Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zdkona sud obZalovanému uklada povinnost osobne sa ospravedinit
poskodenému C. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., T. 5.

obZalovany U. T.

podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zakona

na trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného U. T., ktory potvrdil, Ze skuto€ne s Y. Y. stretli C. V.,
ktory sedel na lavicke. Ked mu obZalovany Y. Y. chcel pozriet’ do tadky, tak V. za¢al odchadzat pre¢.
Za nim Siel obZalovany Y. a spolu sa pobili a ndsledne poSkodeny spadol na zem. Ked k nim priSiel,
tak podkodeného zodvihol zo zeme, sadli si na lavi¢ku, kde pili vino a potom poSkodeny odiSiel prec.
Za nim Siel znovu obzalovany Y. Y. a znovu sa pobili. Podla jeho nazoru sa konflikt nestal kvéli vinu. V
poslednom slove obZalovany uviedol, Ze to, o spravil, ho mrzi a svoje konanie lutuje.

Obzalovany Y. Y. vypovedal, Zze na skutok sa presne nepaméata, lebo bol opity. Pamata sa na to, ze
spolu so spoluobzalovanym U. T. stretli poSkodeného V., ktory od nich zac¢al utekat. Obidvaja ho potom
dobehli a zbili ho. Nevedel vysvetlit za akého dévodu ho zbili. Ked ho zbili, tak vypili jeho vino. Ked vino
dopili, znovu od nich usiel. Oni ho znovu dobehli a znovu ho dokopali.

Svedok C. V. vypovedal, Ze sedel na lavicke vo Filakove. K nemus si prisadli obidvaja obzalovani a Y. sa
ho opytal, Ze €o ma v igelitke. Povedal, Ze tam ma vino a vzapéti on zacal od nich odchadzat. Po chvili
ho dobehli a zbili. Spadol aj na zem, kde ho kopali. Povedal im, aby mu dali pokoj, ze im da radSej vino.
Ked im to povedal, tak ho prestali kopat. Potom si vSetci sadli na lavi¢ku, kde pili vino a ked' uz vo flasi
bolo malo vina, tak chcel od nich odist, no znovu ho dobehli a znovu ho kopali. Potvrdil, Ze motivom ich
konania bolo to, Ze mal pri sebe vino, ktoré oni chceli pit..

Sud sa oboznamil s lekarskymi spravami, zapismi o dyhovych skuskach, fotodokumentaciou, trestnymi
rozkazmi, rozsudkami, posudkami na obZalovanych a odpismi registra trestov.

Po vykonanom dokazovani a to hlavne vysluchom poskodeného C. V. a priznanim obzalovaného Y. Y.
bolo nepochybne zistené, Ze obZalovani dfa

05. 08. 2014 v Case priblizne o 16.15 hod. v mestskom parku vo Filakove spoloéne pristapili k C. V.,
ktory tam sedel na lavi¢ke a opytali sa ho, €0 ma vo svojej igelitovej taSke a ked sa Y. Y. chcel do tasky
pozriet, ktory pri tom spadla na zem, C. V. sa postavil a zacal utekat smerom na malu zelezni¢nu stanicu,
obidvaja obZalovani

ho dobehli, skopli ho na zem a viackrat ho kopli do réznych Casti tela a ked im C. V. navrhol, Zze im da
radSej vino a nech ho prestanu kopat, sadli si na lavi¢ku a spolu popijali vino, ktoré bolo v igelitovej tadke
a ked sa po dopiti opatovne C. V. postavil a snazil sa im utiect smerom k pohostinstvu , T. T., opatovne
ho dobehli a znovu skopli na zem, kde ho kopali do réznych ¢asti tela, ¢im C. V.,

nar. XX. XX. XXXX, trvale byvajucemu vo S., I. Y. XX, sp6sobili povrchovu odreninu na vonkajSom okraji
lavého oboc€ia, pohmozZdenie a krvny vyron lavej o€nice, odreninu na pravom lakti a tupé udery na lytku
s dobou lie€by do 7 dni.

Sud konanie obidvoch obzalovanych pravne kvalifikoval ako zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, lebo spolo€nym konanim proti inému
pouZzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Obzalovany Y. Y. poziva priemernu povest. Doposial bol Styrikrat sidne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/181/2011, pravoplatnym drna 06. 10. 2011, pre precin
podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody
v trvani jeden rok, z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny Okresnym sudom Martin sp. zn.
13Pp/83/2012 s probacnym dohladom a skusSobnou dobou v trvani dva roky, pricom v skiSobnej dobe
sa osvedcil dha

08. 08. 2014.

Obzalovany U. T. poziva priemernu povest. Doposial bol trikrat sidne trestany, naposledy Okresnym
sudom Lucenec sp. zn. 2T/109/20110 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
2T0/284/2010, pravoplatnym 23. 09. 2010, pre zlo¢in podfa



§ 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona, za o mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody
v trvani tri roky. Z vykonu trestu bol dria 08. 08. 2012 podmiene&ne prepusteny na skuSobnu dobu v
trvani tri roky.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej innosti obidvoch obzZalovanych, doterajSi spésob ich Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, priom obZalovanému Y. Y. sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani tri
roky s podmienecnym odkladom

na skuSobnu dobu v trvani Styroch rokov a po€as skuSobnej doby mu bol uloZzeny probaény dohlad.
Zaroven mu sud urcil povinnost’ osobne sa ospravedinit poSkodenému C. V..

Pri ukladani trestu sud vyhodnotil ako polah¢&ujucu okolnost jeho priznanie a ako pritazujucu okolnost
jeho predchadzajuce odsudenie.

Obzalovanému U. T. sud vzhladom k tomu, Zze sa trestnej Cinnosti dopustil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu, ulozil trest nepodmienec¢ny v trvani troch rokov s tym, Ze
pre vykon trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu

so strednym stupfiom straZenia, lebo v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu

pre umyselny trestny &in. Tiez pri ukladani trestu sud zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. I) Tr. zakona a pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



