Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/336/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1614208910

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1614208910.3
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: V.. B. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. R. XXX,
zastdpena advokatkou JUDr. Vladimirou Hrebikovou, AK so sidlom Duklianskych hrdinov 2946/6,
Malacky, proti odporcovi: V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R..X, X. o ndvrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky v obdobi od 01.08.2014 do 31.07.2016
sumou 120,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred, po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto
uznesenia pod stratou vyhody splatok.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 2.183,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelke trovy konania na ucet advokatky JUDr. Viadimiry
Hrebikovej, AK so sidlom Duklianskych hrdinov 2946/6, Malacky v sume 756,58 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 04.08.2014 domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zaviazal odporcu na poskytnutie zabezpecenia vyzivného
nevydatej matke a dietata a prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Navrhovatelka svoj narok zdévodnila tym, Ze s odporcom udrziavala od oktébra 2013 do januara 2014
intimny vztah, nasledkom €¢oho zostala v priebehu mesiaca december 2013 gravidna. Navrhovatelka
nema pochybnosti o otcovstve odporcu k jej dietatu, preto na odporcu naliehala, aby boli vykonané
prenatalne testy otcovstva eSte pocas jej gravidity, o odporca odmietol. Navrhovatelka je vzhladom
na rizikovu graviditu od 07.01.2014 praceneschopna, priCom pobera davky v priemernej sume 80,- Eur
mesacne. Po narodeni dietata navrhovatelke nevznikne narok na matersky prispevok, nakolko nespifia
podmienky stanovenej dizky zamestnania podla osobitnych predpisov. V sugasnosti je teda odkazana
na finanénu pomoc zo strany svojich rodi¢ov. Z uvedenych dévodov odvodzuje navrhovatelka svoj narok,
pricom v navrhu presne vycislila naklady spojené s tehotenstvom, pérodom ako aj naklady potrebné na
zabezpecenie vybaviCky pre dieta.

Navrhovatelka Ziadala, aby sud svojim rozhodnutim zaviazal odporcu prispievat' na jej vyZivu v obdobi
od 01.08.2014 do 31.07.2016 sumou 200,- Eur mesaéne. Dalej navrhovatelka Ziadala, aby odporca bol
zaviazany zaplatit’ jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vyske
833,- Eur a sumu potrebnu na zabezpec&enie vyzivy dietata na dobu 37 tyZdhov po 150,- Eur mesacne,
teda spolu sumu 2.183,- Eur. Navrhovatelka Ziadala priznat aj trovy konania.



Sud svojim uznesenim zo dnia 25.08.2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcu zaviazal
prispievat na vyzZivu navrhovatelky v obdobi od 01.08.2014 do 31.07.2016 sumou 200,- Eur mesaéne,
vzdy do 10. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred a zaviazal odporcu aj na zaplatenie sumy
2.183,- Eur.

Proti uvedenému uzneseniu podal v lehote odvolanie odporca.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky zo dia 25.08.2014 €. k. 5C/336/2014-25
zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Druhostupriovy sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvého stupfia o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia rozhodol bez toho, aby navrh zaslal odporcovi na vyjadrenie. Sudu
prvého stupfia dalej vytkol, Ze vec nespravne pravne posudil, ked nepouzil spravny pravny predpis,
resp. z Casti aj spravny pravny predpis pouzil, ale nespravne ho aplikoval. UloZil sudu prvého stupha
ustalit, & odporca suloZil s navrhovatelkou v dobe rozhodnej pre narodenie dietata. Dalej uviedol, Ze
prvostupriovy sud pri posudzovani navrhovatelkou uplatnenych narokov na prispevok ma vychadzat z
nakladov, ktoré bolo potrebné vynaloZit na vyZivu tehotnej Zeny a na vydavky spojené s tehotenstvom
a pdrodom a z predpokladanych nakladov, ktoré bude potrebné vynaloZit na vyZivu matky a na vyzivu
dietata.

Navrhovatelka svojim pévodnym navrhom Ziadala na primerané zabezpeclenie svojej vyzivy po dobu
dvoch rokov sumu 200,- Eur mesacne. Poukazala na to, Ze po narodeni dietata jej nevznikne narok
na matersky prispevok po dobu 6 mesiacov, nakolko nespifia podmienky stanovenej dizky zamestnania
podla osobitného predpisu. To znamena potom Ze po dobu do troch rokov veku dietata bude poberat
na svoje potreby len rodiCovsky prispevok, ktorého vyska je t.&. 204,20 Eur mesacne. Vzhladom na
starostlivost o maloleté dietata sa zamestnat neméze. Z tychto finanénych prostriedkov nema reélnu
moznost vyZzit a uspokojit' vietky svoje potreby. Po zruSeni uznesenia zo diia 25.08.2014 navrhovatelka
Ziadala, aby odporcovi bola uloZena povinnost prispievat na jej vyZivu po dobu dvoch rokov od
01.08.2014 do 31.07.2016 sumou po 150,- Eur mesacne, €o je spolu suma 3.600,- Eur. Zotrvala na
navrhu odporcu zaviazat na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom v sume 833,- Eur
a dalej na navrhu na zaplatenie sumy potrebnej na zabezpecenie vyzivy dietata za dobu 37 tyzdrov
po 150,- Eur mesacne, v ktorej je premietnuta suma na zabezpecenie vybavicky pre dieta, ¢o je spolu
suma 1.350,- Eur.

Odporca s navrhom v celom rozsahu nesuhlasil. Potvrdil, Ze s navrhovatefkou mal intimny pomer,
dvakrat spolu sulozili, tvrdil vSak, Ze neSlo o dokonany intimny styk. Odporca vo svojej vypovedi dalej
uvadzal, Ze pri sulozi obidvaja boli pod vplyvom drog a alkoholu a Ze iSlo vlastne o dvakrat dvojhodinové
navstevy, €o spolu boli. Uviedol tiez, Ze sa nevyhyba zodpovednosti platit’ vyzivné na dieta, ak sa urci,
Ze je jeho otcom. Odporca poukazal na svoje momentalne majetkové pomery, ked v su€asnosti zarobi
cca. 300,- Eur netto, ked v podstate nema kde byvat, je vlastne bezdomovec a prespava bud u rodi¢ov
alebo u priatefky. Tvrdil, Ze navrhovatelka ho poznala v obdobi, ked robil podvody, ked sa vozil na
drahych autach, ked hraval a bral drogy. V su€asnosti uz nechodi na Ziadne drahé dovolenky ako to
tvrdi navrhovatefka. Naposledy bol na nakladnejSej dovolenke v roku 2011 v Thajsku. Na pojednavani
dria 27.01.2015 odporca predlozil rodny list o narodeni B. A., nar. XX.XX.XXXX zo dna 26.09.2014,
podla ktorého je otcom tohto dietata.

Sud vykonal dokazovanie vypolutim uéastnikov, oboznamil sa s rodnymi listami maloletej N. B. J.,
nar. XX.XX.XXXX a B. A., nar. XX.XX.XXXX, s vypisom z Obchodného registra mestského sudu
v Prahe, CR, oddielu C, vilozky 190847, s rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobodky Bratislava zo
dnia 25.02.2014 o priznani naroku navrhovatelky na nemocenské a s potvrdenim Socialnej poistovne,
pobocka Bratislava o vySke vyplatenych nemocenskych davok za obdobie od januara 2014 do juna 2014,
s rozpisom vydavkov navrhovatelky na obstaranie vybavy pre dieta a s rozpisom mesaénych vydavkov
na dieta a s pokladniénymi dokladmi preukazujucimi kipu takéhoto vybavenia, s lekarskymi spravami
o zdravotnom stave navrhovatelky, s vypisom telefénneho operatora o zasielanych SMS spravach
odporcom navrhovatelke, potvrdenim UPSVaR Malacky o vyplacani rodi¢ovského prispevku a pridavku
na dieta za rok 2014 (mesiace august - december), s €estnym vyhlasenim matky navrhovatelky zo
dna 07.01.2015, so spravou TASR publikovanou dfia 05.02.2014 o vysledkoch prieskumu tykajuceho



sa vydavkov na tehotenstvo, pérod a prvy rok dietata, s pracovnou zmluvou uzavretou medzi
zamestnavatelom Q. C. - C. a odporcom zo diia 30.09.2014 a s dalSim obsahom spisu.

Navrhovatelka je v su€asnosti na materskej dovolenke, je slobodna, osobne sa stard o svoje dieta
maloletd N. B. J., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa jej narodila po podani navrhu. Navrhovatelka byva u svojich
rodi¢ov. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo drfia 25.02.2014 bol navrhovatelke
priznany narok na nemocenské za prvé tri dni do¢asnej pracovnej neschopnosti vo vySke 1,26667500
Eur za den a za dalSie dni doasnej pracovnej neschopnosti do zaniku na nemocenské vo vyske
2,78668500 Eur za def. Navrhovatelke tak bolo vyplatené nemocenské v mesiaci januar 2014 vo vyske
65,20 Eur, vo februari 2014 vo vySke 78,10 Eur, v marci 2014 vo vyske 86,40 Eur, v aprili 2014 vo vyske
83,70 Eur, v maji 2014 vo vy3ke 86,40 Eur, v juni 2014 vo vyske 83,70 Eur. Navrhovatelke je vyplacany
od augusta 2014 rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur a pridavky na dieta vo vySke 23,52 Eur
mesacne. Navrhovatelka iny prijem nema.

Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla redlne a opravnené naklady spojené so svojim tehotenstvom
a porodom. Dalej tiez uviedla vy$ku potrebnych nakladov na zabezpedenie vybavicky pre dieta.
Navrhovatelka uviedla podrobne rozpis jednotlivych veci, ktoré bolo treba zabezpedit ako vybavicku pre
dieta, uviedla svoje ndklady spojené s tehotenstvom, ktoré suviseli jednak so zdravotnou starostlivostou
a s obstaranim potrebnej vybavy pre fiu samotnu v suvislosti s tehotenstvom a pérodom. Navrhovatelka
predloZila aj uctovné doklady o kupe jednotlivych veci, ktoré mala k dispozicii. K dal§im veciam, ktoré
si obstarala sa vyjadrila tak, Ze tieto si kupila ako starSie napriklad prostrednictvom kontaktov na
internete, aby udetrila a preto k takymto veciam doklady o nadobudnuti nema. Navrhovateflka na podporu
svojich tvrdeni zaloZila do spisu aj vysledok prieskumu spolo¢&nosti Cord Blood Center publikovanej diia
05.02.2014 TASR o vyske obvyklych vydavkov spojenych s tehotenstvom, pérodom a prvym rokom veku
dietata, podla ktorého bolo zistené, Ze iba pravidelné vydavky na starostlivost a vyZivu pre dieta su
mesacne vo vySke 342,- Eur.

Odporca potvrdil tu skutonost, Ze s navrhovatelkou v ¢ase rozhodnom pre poclatie dietata sulozil,
avSak otcovstvo k dietatu neuznaval a najma nesuhlasil s poZzadovanou vySkou prispevku na uhradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Tvrdil, Ze jeho su€asny netto prijem je cca. 300,- Eur.
Odporca dalej preukazal sudu rodny list zo dfia 26.09.2014 maloletej B. A., nar. XX. XX.XXXX, ku ktorej
ma vyZzivovaciu povinnost.

Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 74 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze na navrh tehotnej Zeny uloZit muZovi, ktorého otcovstvo
je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpec&enie jej vyZivy podla odseku 1,
prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu na zabezpedenie
vyzivy dietata po dobu, po€as ktorej by Zene patrila materska dovolenka podla osobitného predpisu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud pri posudzovani dévodnosti navrhu sa zaoberal splnenim skutkovych a zakonnych podmienok pre
takéto rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze navrhovatelka podala navrh v sulade
s ust. § 74 ods. 2 Zakona o rodine. Navrh podala proti muzovi, ktorého otcovstvo je pravdepodobné. Z
vykonaného dokazovania, z vysluchu samotného odporcu je zrejmé, Ze s navrhovatelkou mali intimny
styk v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata, aj ked odporca spochybrioval svoju schopnost pocat
dieta. Je nesporné, Ze navrhovatelka podala navrh proti osobe, ktoru je dévodne mozné pokladat za
pravdepodobného otca, aj ked jeho otcovstvo zatial uréené nebolo. O navrhu na ur€enie otcovstva,
ktory navrhovatelka podala proti odporcovi sa bude rozhodovat v konani Okresného sudu Malacky
sp. zn. 6C/382/2014. Ugelom vysSie cit. ust. § 74 ods. 2 Zakona o rodine je poskytnut tehotnej Zene
(navrhovatelka v €ase podania navrhu) penazné prostriedky potrebné na zabezpecenie jej vyzivy a



na zabezpecenie vyzivy dietata po dobu, po&as ktorej by jej patrila materska dovolenka. Jedna sa
o docasné rozhodnutie, ktoré nie je konéenym rozhodnutim vo veci. O ur€eni vyzivného na dieta, o
uréeni otcovstva k maloletej Nelle Sofii a o Uprave dalSich rodi€ovskych prav k tomuto dietatu sa bude
rozhodovat v inom, vy38ie uvedenom konani Okresného sudu Malacky. Navrhovatelka pbdvodne Ziadala
priznat na primerané zabezpedenie svojej vyzivu po dobu dvoch rokov sumu 200,- Eur, v priebehu
konania ju upravila na 150,- Eur.

Sud z preukazanych listinnych dékazov mal zistené, Zze su€asnych prijem odporcu je cca. 300,- Eur/
netto, o v8ak zrejme nie je jeho jediny prijem. Sud poukazuje na vySSie cit. ust. § 75 ods. 1,
druhej vety za bodkod&iarkou Zakona o rodine. z vypisov z SMS sprav, ktoré odporca navrhovatelke
v priebehu ich znamosti, resp. tehotenstva zasielal je zrejmé, Ze hraval rbzne hazardné hry a Ze
takymto sp6sobom utracal pefiazné prostriedky radovo v tisickach eur. Odporca sa v minulosti dlhodobo
zdrziaval v zahraniCi s ¢im museli byt spojené zna¢né néklady. Je sice preukdzané, Zze odporca uznal
otcovstvo k maloletému dietatu (B. A.), avSak je to dieta, ktorého nie je biologickym otcom a odporca
tak urobil dobrovolne vzhfadom na vztah k tomuto dietatu. K tomuto dietatu si odporca dobrovolne
vyzivovaciu povinnost’ plni, odmieta v3ak svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelke a jej dietatu.
Pri rozhodovani sud musel zobrat’ do Uvahy osobnu starostlivost matky o dieta.

Podla nazoru sudu navrhovatelka preukazala vysku opravnenych nakladov na svoju vyZivu, taktiez
naklady, ktoré suviseli s jej tehotenstvom a pérodom a rovnako aj naklady potrebné na zabezpecenie
vybavi¢ky pre dieta. Navrhovatelka nema Ziaden vlastny prijem, kedZe je na materskej dovolenke,
pobera iba rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta. Na jej vyZive sa v sulasnosti podieflaju jej
rodicia, bez ktorych pomoci by nedokazala zabezpedit svoju vyzivu a vyzivu svojho dietata. Na vyzZive
navrhovatelky a jej dietata je vSak povinny podielat sa aj odporca vzhladom na vysSie cit. ust. § 74
ods. 2 Zakona o rodine ako muz, ktorého otcovstvo je pravdepodobné. Vzhladom na zistené schopnosti
a moznosti odporcu, sud uloZil odporcovi povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatelky v obdobi od
01.08.2014 do 31.07.2016 sumou 120,- Eur mesaéne a odporcovi uloZil aj povinnost zaplatit sumu
2.183,- Eur ako prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom navrhovatelky a pérodom a
ako sumu potrebnu na zabezpedlenie vyZivy dietata po dobu 37 tyZdriov (150,- Eur x 37 + 833,- Eur).

O trovach konania rozhodol sud na zaklade § 142ods 1 O.s.p. v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Pravna zastupkyrna navrhovatelky si uplatnila
trovy pravneho zastupenia v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Sud jej tak
priznal trovy pravneho zastupenia pozostavajuce zo 4 ukonov pravnej sluzby po 180,93 Eur (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - Zalobny navrh, U€ast na pojednavani dfia 13.01.2015
a 27.01.2015), 2 x reZijny pausal po 8,04 Eur, 2 x rezijny paudal po 8,39 Eur spolu vo vySke 756,58 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
0O.s.p.).V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované,
musi byt predloZzené s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, inak budu vyhotovené képie odvolania a jeho priloh
na trovy u€astnika podavajuceho odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



