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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Ko$€om v pravnej veci zalobkyne . A., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX U., pravne zastupena JUDr. Janom Sopiakom, advokatom,
Stefanikova 17, 066 01 Humenné, proti zalovanym 1) D. W., T. D., TA., C. S., t.&. na neznamom mieste,
zastupeny ustanovenou opatrovnitkou E. C., H. Z.U. J. U., 2) S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX,
XXX XX T, 3) LA. T., nar. XX.XX.XXXX, rod. W., bytom G.. J. XXX, XXX XX E., 4) T.. CA. C., nar.
XXXXXXXX, bytom H. U. XX, XXX XX T., 5) E.. D. Q., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
P., 6) E. P, rod. C.j, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX, XXX XX J., o ur€enie nehnutelnosti patriacich
do dediéstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze parcely C-KN XX zahrada o vymere XXX m2, C-KN XX zastavana plocha o vymere XX
m2, C-KN XX zahrada o vymere XXX m2 a C-KN XX zastavana plocha o vymere XX m2, ktoré su ¢astou
parciel E-KN XX/X orna pdda o vymere XXX m2, E-KN XX/X orna péda o vymere XXX m2, E-KN XX/X
orna pbda o vymere XX m2, zapisanych na LV XXX a XXX vSetko kat. Uzemia Z. a ktoré boli vytvorené
geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dna 14.1.2013 vypracovany O.. D. S., geodetom,
ktory je su€astou tohto rozsudku, patria do dedistva po neb. D. W., zomrelom dfia X. XX. XXXX.

Uégastnikom sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobkyfia podala diia 14.10.2013 na tunaj$i sud Zalobu ktorou Ziadala urdit, Ze parcely C-KN XX
zahrada o vymere XXX m2, C-KN XX zastavana plocha o vymere 27 m2, C-KN XX zahrada o vymere
XXX m2 a C-KN XX zastavana plocha o vymere XX m2, ktoré su Castou parciel E-KN XX/X orna p6da
o vymere XXX m2, E-KN XX/X orna péda o vymere XXX m2, E-KN XX/X orna péda o vymere XX m2,
zapisanych na LV €. XXX a LV €. XXX vSetko kat. uzemia Z. a ktoré boli vytvorené geometrickym planom
€. XXXXXXXX-XX/XXXX zo diia 14.1.2013, patria do dediCstva po neb. D. W. zomrelom dria X. XX.XXXX.

Podanu Zalobou odévodnila tym, Ze na A. C.. XXX kat. Uzemia Z. k parcele L.-P. XX/X orna pdda o
vymere XX m2 je zapisany ako vyluény vlastnik D. W. ( Zena L. rod. C.), ktory bol otcom D. W. nar.
XX XX XXXX, ktory zomrel X XX.XXXX a po ktorom je ona jedinou dedi€¢kou. Poukazala na to, Ze jej
pravny predchodca D. W. bol jedinym dietatom neb. D. W. ( Zena U. rod. C.). Dalej uviedla, Ze Zalovany
v 1.r. je doposial zapisany ako podielovy spoluvlastmk parcely E-KN XX/X orna péda o vymere XXX m2,
ktora je zapisana na LV XXX kat. tzemia Z. (T.-X). Zalovani 2. -6 r. s pravnymi nastupcami po neb. S.
W. ( B-1), ktory bol otcom zalovanych 2- 3 r. a starym otcom zal. 4 - 6 r. ( Zal. 4 -6 r. sU prav. nastupcami
po neb. matke E. C. rod. W.). KedZe dal$i spoluvlastnici zapisani na A. C.. XXX E. R. rod. W. (B-2) a E.
W. (B-4) boli sirodencami zalovaného v 1. r. D. W. a neb. S. W., po ktorom st v tomto konani zal. 2 -6



r. a pretoze tito spoluvlastnici, teda E. R. a E. W. obaja zomreli a zomreli aj ich manzel, resp. manzelka
a pretoze ani jeden z nich deti nemali, i po nich prichadzaju do Uvahy ako pravni nastupcovia zal. 1 -6 r.

Spoluvlastnictvo, resp. vlastnictvo otca jej pravneho predchodcu a zalovanych je iba formalne. Uz otec
jej pravneho predchodcu D. W., ktorého manzelkou bola U. rod. C., sa podelili na pozemkoch so svojimi
surodencami bratmi R. a 8. e$te v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami minulého storo&ia. Pri tejto
delbe otec jej prav. predchodcu ziskal tu €ast pdvodnych parciel €. XX/X, XX/X |. XX/X, ktoré teraz podla
GO-planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo diia 14.1.2013 zodpovedaju parcelam B.-P. XX zahrada o vymere
XXX m2, B.-P. XX zast. plocha o vymere XX m2, B.-P. XX zdhrada o vymere XXX m2 a B.-P. XX zast.
plocha o vymere XX m2 kat. Uzemia Z.. Na Casti tychto parciel si otec jej prav. predchodcu postavil stavby
a to konkrétne na parcele B.-P. XX rodinny dom a na parcele B.-P. XX stodolu. Otec jej prav. predchodcu
teda D. W. st. pozemky ziskané vySSie uvedenym spésobom uzival pokojne a nerusene spolu so svojou
manzelkou az do r. 1944, kedy zomrel a po jeho smrti tieto parcely takymto spésobom uzivala jeho
manzelka so svojim synom D. W. ml. do roku 1969 a po smrti matky v r. 1969, tieto nehnutelnosti az do
svojej smrti v roku 2005 uzival pokojne a nikym neruseny jej pravny predchodca.

Preto ma za to, ze parcely B.-P. XX, XX, XX I. XX v €ase smrti jej pravneho predchodcu D. W.,
narodeného XX XX.XXXX a zomrelého X.XX.XXXX mu vlastnicky patrili a to s poukazom na naslednu,
pokojnu a nikym nerudenu drzbu D. W. J.., v ktorej jeho syn, teda D. W. E.. po smrti otca pokracoval az
do svojej smrti. Ona ako jedina dedi¢ka po neb. D. W. zomrelom dria X. XX.XXXX ma pravny zaujem na
vysporiadani pozemkov, ktoré v Ease smrti patrili jej pravnemu predchodcovi a preto podala tuto Zalobu
o ur¢enie nehnutefnosti patriacich do dedi¢stva po neb. D. W., zomrelom dria XX.XX.XXXX.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobkyne a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma
vyjadreniami zalovanych v 2. - 6. rade, vypisom z LV €. XXX, vypisom z LV €. XXX, osved¢enim o
dedicstve sp. zn. 13d/XX/2006, geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX, vyjadreniami zalobkyne
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobkyna vo svojej vypovedi v poukazom na svoje pisomné podania doru¢ené stdu uviedla, Ze na
podanej Zalobe trva. Dalej uviedla, Ze D. W., ktorého oznagila ako Zalovaného v 1. rade, nezomrel, tak
ako tvrdil Zalovany v 5. rade. D. W., Zalovany v 1. rade, ktory je zapisany ako podielovy spoluvlastnik
k parcele & XX/X na LV &. XXX kat. Uz. Z. pod B-3 mal manzelku W. W., rod. H.U., pri¢om je bratom
poz.kn. vlastnikov E. W., E. R, rod. W. a 8. W.. Po neb. bratovi Zalovaného v 1. rade, S. W. vystupuiju
v konani ako Zalovani v 2. -6. rade. D.F. W., o ktorom sa zmiefuje Zalovany v 5. rade naozaj zomrel a
je to jej pravny nastupca. E. W, rod. R., ktord bola manzelkou D. W., zomr. XX.XX.XXXX, mala dcéry
z predchadzajuceho manZelstva, teda tieto nemézu byt pravnymi nastupkyriami po por. D. W., nakolko
nie su jeho detmi, nikdy s nim nezili v spolo&nej domacnosti. Dalej uviedla, Ze v$etci Zalovani v priebehu
konania s uréenim, Ze pozemky parc. €. E-KN XX, XX a XX kat. uz. Z. patria do dedi¢stva po por. D.F.
W., ktory zomrel dfia 02.12.2005 suhlasili, nesuhlasili len s tym, Ze ona ma byt jedinou dedi¢ku po fiom.
Avsak toto urenie nie je predmetom tohto konania a tuto otdzku sud tomto konani ani vyrieSit nemdze.
Svoj suhlas s uréenim, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po por. D.F. W. aj pisomne vSetci
Zalovani potvrdili a tieto su su€astou sudneho spisu. Preto s poukazom na vy3Sie uvedené Ziadala, aby
podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Trovy konania si neuplatnila.

Zalovany v 2. rade vo svojom podani doruéenom sudu diia 09.12.2014 uviedol, Ze sa v plnej miere
vzdava uréovacej zaloby v konani vedenom na OS Humenné pod sp.zn. 11C/XXX/2013 na zaklade
vzajomnej dohody so Zalobkyfiou I. A., a teda so Zalobou v celom rozsahu suhlasi. Nakofko k k vzdaniu
sa prava v prospech Zalobkyne doSlo eSte pred vyhlasenim rozsudku, poziadal o odpustenie trov
sudneho konania.

Zalovana v 3. rade vo svojom podani doruéenom stdu dhia 14.11.2014 uviedla, Ze sa v plnej miere
vzdava urovacej zaloby v konani vedenom na OS Humenné pod sp.zn. 11C/XXX/2013 na zaklade
vzajomnej dohody so Zalobkyrou I. A., a teda so Zalobou v celom rozsahu suhlasi. Nakolko k vzdaniu sa
prava v prospech zalobkyne doslo eSte pred vyhlasenim rozsudku, poZiadala o odpustenie trov sidneho
konania.



Zalovany v 4. rade vo svojom podani doruéenom stdu diia 12.11.2014 uviedol, Ze sa v plnej miere
vzdava urcovacej zaloby v konani vedenom na OS Humenné pod sp.zn. 11C/258/2013 na zaklade
vzajomnej dohody so Zalobkyfiou I. A., a teda so Zalobou v celom rozsahu suhlasi. Nakofko k k vzdaniu
sa prava v prospech Zalobkyne doS$lo este pred vyhlasenim rozsudku, poZiadal o odpustenie trov
sudneho konania.

Zalovana v 5. rade vo svojom podani doru¢enom stdu dfia 04.11.2014 uviedla, Ze sa v plnej miere
vzddva urlovacej zaloby v konani vedenom na OS Humenné pod sp.zn. 11C/XXX/2013 na zaklade
vzajomnej dohody so Zalobkyriou |. A., a teda so Zalobou v celom rozsahu suhlasi. Nakolko k vzdaniu sa
prava v prospech Zalobkyne doslo eSte pred vyhlasenim rozsudku, poziadala o odpustenie trov sudneho
konania.

Zalovana v 5. rade vo svojom podani doruéenom sidu dhia 04.11.2014 uviedla, Ze sa v plnej miere
vzdava urcovacej zaloby v konani vedenom na OS Humenné pod sp.zn. 11C/258/2013 na zaklade
vzajomnej dohody so Zalobkyrou I. A., a teda so Zalobou v celom rozsahu suhlasi. Nakolko k vzdaniu sa
prava v prospech zalobkyne doslo eSte pred vyhlasenim rozsudku, poZiadala o odpustenie trov sidneho
konania.

Sudom ustanoveny opatrovnik Zalovanému v 1. rade sa k veci nevyjadril a rozhodnutie ponechal na
zvazeni sudu.

Podla vypisu z LV & XXX parc.C. XX/X o vymere XXX m2 - orna pbda a parc. €. XX/X o vymere XX
m2 - orna pbda, kat. Uz. Z. je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti D. W., titulom nadobudnutie drzba
06.05.1953 €.d.39, titulom nadobudnutia PKV XX a rozhodnutie o schvéleni ROEP zo dfia 10.07.2003,
pricom spravcom je SPF a k vlastnikovi €. 1 je sprava ku v8etkym nehnutelnostiam.

Podla vypisu z LV ¢. XXX parc. €. XX/XX o vymere XXX m2 - orna pdda kat. Uz. Z., su vlastnikmi :

1) S. W., titulom nadobudnutia drzba zo 06.05.1953 &.d. XX, titulom nadobudnutia PKC XX a rozhodnutie
o schvaleni ROEP zo dia 10.07.2003 v podiele 1;

2) E. R, titulom nadobudnutia drzba zo 06.05.1953 ¢.d. XX, titulom nadobudnutia PKC XX a rozhodnutie
o schvaleni ROEP zo dria 10.07.2003 v podiele 1;

3) D. W, titulom nadobudnutia drzba zo 06.05.1953 €.d. XX, titulom nadobudnutia PKC XX a rozhodnutie
o schvaleni ROEP zo dfia 10.07.2003 v podiele 1;

4) E. W., titulom nadobudnutia drzba zo 06.05.1953 &.d. XX, titulom nadobudnutia PKC XX a rozhodnutie
o schvaleni ROEP zo dria 10.07.2003 v podiele 1.

Spravcom je SPF a k vlastnikovi €. 1, 2, 3 a 4 je sprava ku vSetkym nehnutelnostiam.

Podla Osvedcenia o dediCstve sp. zn. 13D/XX/2006 zo dia 19.05.2006 po por. D. W. nar. XX XX.XXXX
a zomr. diia XX. XX.XXXX nadobudla dedi¢stvo v celosti jedina dedi¢ka I. A. ( Zalobkyria ).

Podla geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dna 14.1.2013 pdvodné parcely €. XX/X, XX/
X a XX/X, zodpovedaju parcelam B.-P. XX zahrada o vymere XXX m2, B.-P. XX zast. plocha o vymere
XX'm2, B.-P. XX zahrada o vymere XXX m2 a B.-P. XX zast. plocha o vymere XX m2 kat. uzemia Z. a
tieto na zaklade delby medzi surodencami ziskal eSte otec pravneho predchodcu Zalobkyne.

Ugastnici konania maju teda zo zakona najma podla § 120, odsek 1 O.s.p., tzv. povinnost tvrdenia
a tzv. dékaznu povinnost, t.j. jednak musia uviest tvrdenia na preukzanie svojho naroku a jednak
nasledne musia tieto svoje tvrdenia preukazat dékazmi a uviest potrebné dokazy a skuto¢nosti, pricom



tieto povinnosti maju ucastnici uz aj podla § 79, odsek 1, 2 O.s.p. a predovSetkym podfa § 101, odsek
1a§ 120, odsek 1 O.s.p.

Sud sa najprv zaoberal otazkou, kedZe ide o ur€ovaciu Zalobu podra § 80, pismenoc) O.s.p., Ci zalobca
preukazal naliehavy pravny zaujem na podani tejto ur€ovacej zaloby.

Podra § 80 pism. ¢) O.s.p.; navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predpokladom UspeSnosti ur€ovacej zaloby je vecna legitimacia a existencia tzv. naliehavého pravneho
zaujmu. Vecna legitimacia je vo svojej podstate hmotnopravny stav, ktorého existencia zaklada
Zalovatefnost naroku. V danom pripade bude na podanie urovacej Zaloby vecne legitimovany ucastnik
pravneho vztahu &i prava, o ktorého v ur€ovacej Zalobe ide. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni bude vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené alebo kde by sa bez tohto
pozadovaného ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym.

Pri uplathovani institutu vydrzania je potrebné rozliSovat jednotlivé obdobia jej pravnej Upravy a
to obdobie platnosti Obyc¢ajového prava na uzemi Slovenska do 31.12.1950, obdobie platnosti tzv.
Stredného obcianskeho zakona €. 141/1950 Zb. od 01.01.1951 do 31.04.1964 a obdobie platnosti
terajSieho Obcianskeho zakona €. 40/1964 Zb. od 01.04.1964 s prihliadnutim na jeho novelizacie.

Od 01.04.1964 do 30.03.1983 nebolo mozné vydrzanie a do dnesného Obcianskeho zakonnika €.
40/1964 Zb. sa vydrzanie zaviedlo az novelou zak. €.131/1982 Zb. s ucinnostou od 01.04.1983 a
v dneSnom rozsahu sa zaviedlo az novelou zak. ¢. 509/1991 Zb. u¢innou od 01.01.1992. Zakladné
podmienky vydrzania boli a su : - opravnena a dobromyselna drzba (a pravny titul vstupu do takejto
drzby), €o sa hodnoti vzdy objektivne a nie podla subjektivneho nazoru u€astnika, - musi ist o sposobily
predmet vydrZania, - drzba musi byt nepretrzitd po dobu 10 rokov, pri€om je mozné zapoditat si aj ¢as
opravnenej drzby pravneho predchodcu.

Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (OZ), opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 134 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré
nemo6zu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zadkonom urcenych pravnickych oséb (§ 125).

Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pre zaciatok a trvanie doby podfa odseku 1 sa pouZiju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

Podla § 129 Obgianskeho zakonnika, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

Podla § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.



Podla § 872 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o vydrzanie vlast. prava k pozemku, podla tohto
zakona, kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut’ len pravo na uzavretie dohody
0 osobnom uZivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat €as, po ktory jej pravny predchodca
mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred u€innostou tohto zakona.

Opravnena drzba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava spaté s volou nakladat s nimi
ako so svojimi, v dobrej viere, zZe drzitelovi vec alebo vykonavatelovi prava tieto patria. Pri opravnenej
drzbe musia byt splnené tieto nalezitosti a to a) faktické ovladanie veci alebo prava; b) vola nakladat s
vecou alebo s pravom; c) dobra viera, Zze mu vec alebo vykonavanie prava patria. Uvedené podmienky
musia byt pritom splnené sucasne. Dobra viera spociva v presvedCeni drzitela, ze je vlastnikom veci,
ktoru drzi alebo subjektivneho prava, ktoré vykonava, pripadne Ze su dané pravne skutoénosti, ktoré
maju za nasledok zanik vykonavaného prava. Pre spinenie poziadavky dobrej viery nestaci negativne
presvedcCenie drzitela, Ze nespdsobil bezpravie, ale je potrebné pozitivne presved&enie, Ze mu vec alebo
pravo patri. Drzitel nie je opravneny v pripade, ze sice vec dobromyselne nadobudol vec, napr. pre
omyl, ale jeho dobra viera tu nie je so zretefom ku vSetkym okolnostiam. Predpoklad, ¢i je drzitel v
dobrej viere alebo nie je, je potrebné vzdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska,
t.j. z osobného presvedcenia samotného Ucastnika. Je potrebné zobrat do uvahy, i drzitel pri beznej
normalnej opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdom
pozadovat, nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Zze mu vec alebo pravo
patri. Dobra viera preto zanika v okamihu, ked drzitel sa oboznamil s okolnostami, ktoré objektivne
museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec patri. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze drzitel bude v
tomto pripade nadalej subjektivne v dobrej viere.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze otec Zalobkyne, D. W., nar. XX.XX.XXXX uzival vyluéne
sam nielen rodinny dom, ale aj ostatné pozemky patriace k domu ako vlastné a to nikym nerusene,
nepretrzite, dobromyselne a dlhodobo, najskér od roku 1969, pri€om uz predtym uZival predmetné
nehnutelnosti nepretrzite, pokojne a nikym nerusene jeho otec, D. W. s manzelkou U. W., rod. C.. Vstup
do drzby D. W., ml. odvodzoval najma na zaklade ustneho darovania od pévodného vlastnika, svojho
otca, D.F. W, st., kedZe eSte skér doSlo medzi pdvodnymi pozemkovokniznymi spoluvlastnikmi k realnej
delbe spornych nehnutelnosti tak, Ze tieto mal najskoér v drzbe D. W. s manzelkou. To vyplynuloiz A. C..
XXX, kde je titulom nadobudnutia drzba 06.05.1953 €.d. XXa niet dévod pochybovat’ o opaku. Zaroveri
Zalovani v 2. - 6.rade suhlasili so zalobou a s uréenim, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po nebohom D. W.. O predmetné nehnutelnosti sa nikdy neviedli Ziadne spory, nikto iny neprejavil o
ne Ziaden zaujem ani sa nikto iny o ne nestaral. Zalobkyria preukazala aj opravnenost drzby, nakolko
vSetky naleZitosti splnila. Na z&klade darovania mala za to, Ze nehnutelnosti patria jej otcovi, D. W., ml.,
teda v dobrej viere nehnutelnosti uzival. Vo vykone drzby nebol ani ruSeny, minimalne od roku 1969
az do svojej smrti, teda drzba bola nepretrZita a po celu tuto dobu bola drzba dobromyselna, preto sud
ur€il Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom D. W., nar. XX XX.XXXX a zomr.
XX XX XXXX.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.; podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade mala Uspech Zalobkynia, ktora si nahradu
trov konania neuplatnila a zalovanym pravo na nahradu rov konania nevzniklo preto sud rozhodol tak,
Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o



lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat’ odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



