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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci Zalobcu: Orarjge
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO:
35855673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti zalovanej: M. Y., W..

XXX XXXX, M. F. C. XXX, U. W. M., o zaplatenie 433,53 € s prisl., takto
rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 154,53 €, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne z diznej sumy od 26.1.2013 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vodi Zzalovanej zaplatenia sumy 433,53 € s irokom z omes$kania
vo vyske 8,75% ro€ne z diznej sumy od 26.1.2013 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zalobca
so zalovanou uzavreli zmluvu &. E., zmluvu &. E. E. A. C.. E., ktorych neoddelitelnou st&astou su
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmliv Zalobca vypozi¢al zZalovanej 3 ks SIM kariet,
ktoré umoznovali Zalovanej vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované zZalobcom. SIM kartam boli
priradené Ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX E. XXXXXXXXXX. Pri uzavreti
dodatku k uvedenej zmluve Zalobca odpredal zalovanej mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Mini White
za dohodnutu cenu 1 €, Orange Stockholm vo vyske 1 € a Huawei E173 USB mod. za dohodnutt cenu
19 €.

Tym, Ze Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 08/2012 az
10/2012, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle uzatvoreného dodatku je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 279 € v konani uplatnenu ako nahrada skody, nakolko takto bola povinnost' u¢astnika
- spotrebitela v dodatku definovana.

Zalobca v oddvodneni Zaloby uvadza, Ze v ddsledku reSpektovania rozsudku KS v Presove 6Co
91/2011, ktorym boli ustanovenia zmluvy o povinnosti U¢astnika zmluvy (spotrebitela) zaplatit v
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, uréené za neprijatelnd zmluvnud podmienku,
sa tymto navrhom domaha ,,....naroku vo vyske Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za
odpredany mobilny telefon...”.



Cast uplatneného naroku - suma 279 € - tak predstavuje vySku $kody uréenu ako ,...rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len
.vysledna suma®), t.j. predstavuje Skodu navrhovatefa, ktord odporca navrhovatelovi spbésobil tym, Ze
ziskal mobilny telefon/telekomunika¢né zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat’ sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.*

Podla zalobcu ,Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institit v zmysle Dodatku
plnit’ funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by navrhovatelovi
pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu
povinnost’ (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a vCas uhradzat svoje
splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s Umyslom
privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde
k poruseniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného
zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy
(konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto sudnym
rozhodnutim.*

Zalobca dalej v Zalobe poukéazal, Ze Zalovana si bola v zmysle v Dodatku vedoma, Ze mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, ze
sa odporca zaviazal uZivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto zavazku
by spbsobilo, Zze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia).

Okrem 8kody za akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie, podla Zalobcu vznikli mu dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na roz8irenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatiuje z dbvodu naroénosti
dokazovania. Z dévodu narocnosti dokazovania inych $kod, odlidnych od Skody za mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie, boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.

Zalobca svoj narok uplatneny v rozsahu 154,53 € s prisl. odévodnil tym, Ze Zalovana riadne a véas
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vysSke 154,53 € vyfakturovanych v obdobi 2012/08 - 2012/10.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze pokusom o pokonavku zo dfia 11.1.2013 oznamil Zalovanej sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie;
vyzval ju na ich uhradu v dodato¢nej lehote, pri¢om Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala
Ziadnou ani Ciasto€nou uhradou pohladavky.

Zalobca si zalobou uplatfiuje urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so V3eobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14, a to po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.1.2013.

V Casti V., zaloby zalobca zhrnul uplatnené naroky a pripustil Gvahu sudu, aku ¢ast Skody, po vyuziti
prava sudu vysku skody znizit (pre pripad okolnosti hodnych osobitného zretela), zalobcovi prizna.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou veci
uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.



Poukazujuc na vy$Sie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorucil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poucil aj o tom, ze
podla ust. § 120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. VSetky dékazy
musia predlozit’ alebo musia oznacit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoze na dbkazy predlozené a oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, std preto rozhodol na zéklade obsahu listin predloZenych Zalobcom:
zmluva o pripojeni &l. 8-10, dodatok k zmluve o pripojeni ¢l. 11-14, zmluvou o pripojeni &l. 15-17, dodatok
k zmluve o pripojeni &l. 18-21, zmluva o pripojeni €l. 25, dodatok k zmluve o pripojeni ¢l. 29-31, pokus o
pokonavku €&l. 32, opis faktur ¢&l. 33-42, v8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb Zalobcom ¢l. 45-47 a zistil tento skutkovy stav:

Podla zmluvy o pripojeni €. E. a dodatku k tejto zmluve, Zzalobca poskytol zalovanej ako uzivatelovi -
fyzickej osobe - nepodnikatelovi 1 ks SIM karty, ktora umozfiovala zalovanej vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy je ucastnicky program: Nekoneéno 1. Pri uzavreti dodatku k uvedenej zmluve
zalobca odpredal zalovanej mobilny telefon zn. Samsung Galaxy Mini White za dohodnutd cenu 1 €.

Podla zmluvy o pripojeni €. E. a dodatku k tejto zmluve, Zalobca poskytol Zalovanej ako uZivatelovi -
fyzickej osobe - nepodnikatelovi 1 ks SIM karty, ktora umoznovala zalovanej vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy je U€astnicky program: Volania do vSetkych sieti 100 + Volania vecer a vikend+. Pri
uzavreti dodatku k uvedenej zmluve Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefén zn. Orange Stockholm
za dohodnutu cenu 1 €.

Podla zmluvy o pripojeni €. E. a dodatku k tejto zmluve, Zzalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi -
fyzickej osobe - nepodnikatefovi 1 ks SIM karty, ktora umoZziovala Zalovanej vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené u&astnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy je u€astnicky program: Internet na doma Mini+. Pri uzavreti dodatku k uvedene;j
zmluve Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefon zn. Huawei E173 USB mod.. za dohodnutu cenu
19€.

Z pokusu o pokonavku vyplyva, ze zalobca vyzval Zzalovanu na Uhradu splatnych faktuar za poskytované
sluzby za relevantné obdobie v celkovej vySke 154,53 €. Zarover zalovanu upozornil, Ze je povinna z
dovodu poruSenia zmluvnych ustanoveni, vyplyvajuacich zo zmluvy o pripojeni, zaplatit zmluvna pokutu
vo vyske 279 €. Nahradny termin plnenia za poskytnuté komunikacné sluzby stanovil do 25.1.2013.

Z clanku 4 bod 4.4 pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,,VSeobecnych podmienok®) vyplyva, Ze Zalobca je opravneny odstupit od Zmluvy, ak u€astnik
nezaplatil splatnu cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu 4.5
uvedeného €Elanku, odstupenim sa Zmluva zruSuje dfiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca
zmluvna strana doruci druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy.

Podfla ¢lanku 11. bod 11.14 VSeobecnych podmienok zmluvné strany sa dohodli , Ze Zalobca ma narok
na urok z omeskania vo vySke 0,05 % z dlZnej sumy za kazdy def omeskania, ak je u€astnik pravnicka
alebo fyzické osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) u¢inného v ase uzavretia zmluvy (3.7.2012, 9.12.2011,
20.12.2011), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je v tretom odseku cit. ust. definovany ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti (ods. 4, §52 OZ).

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

V zmysle § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zakonom €. 579/2009 Z.z., ucinnym od 1.3.2010, ktorym bol novelizovany Ob¢&iansky zakonnik, bola
Uprava piatej hlavy 1. €asti ObCianskeho zakonnika doplnena o ustanovenie §-u 53a, ktorého prvy odsek
znie: ,Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
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zadostucinenie. Rovnaku povinnost mé aj pravny nastupca dodavatefla.

Ustanovenim §-u 53a OZ predpokladany pripad (pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym ur€il niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky) je skutoénostou, ktord musi
konajuci sud zohladnit.

Podla § 52a ods. 1 OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su
zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne. V zmysle druhého odseku
cit. ustanovenia, ak vSak z povahy zmluv alebo stranam znameho uUc¢elu zmlav uvedenych v odseku
1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmluv inym spésobom nez spinenim
alebo spbsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmluav, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

Z ustanovenia €. . a &l. 1l. dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze suastou obsahu zmluvného vztahu
je aj pravny vztah plynuci z kipnej zmluvy podla § 612 a nasl. OZ, nakolko U¢astnici konania v dodatku k
zmluve o pripojeni uzavreli aj dohodu o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia za dohodnutu
kupnu cenu, v désledku ktorej vznikla predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a
kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.



Podlfa ¢&l. 4, bod 4.1 pism. b) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.
(,VP*), zmluva zanika odstupenim od zmluvy a podfa bodu 4.4. toho istého ¢lanku, spolo€nost Orange
Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil splatnd cenu za poskytnutd sluzbu ani
do 45 dni po dni jej splatnosti. Podfa bodu 4.10 ¢lanku 4 VVSeobecnych podmienok ukonéenim platnosti
zmluvy nezanika povinnost U€astnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné
penazné zavazky voli spolo¢nosti Orange Slovensko a sucasne vyrovnat vietky svoje ostatné zavazky
voci spoloénosti Orange Slovensko. Spolo¢nost’ Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zasle u€astnikovi
koneéné vyuctovanie, ktoré je u€astnik povinny uhradit.

Sud zdoérazriuje, ze zruSenie zmluvy odstipenim od nej je upravené v ¢l. 4, bod 4.5 tak, Zze odstipenim sa
zmluva zruSuje diiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca zmluvna strana doruci druhej zmluvnej
strane pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy.

Podla § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy mbze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté. Podla druhého odseku cit. ust., odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Na tomto mieste sud poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobca nepreukazal odstupenie od zmluvy spésobom
uvedenym vo vysSie citovanych ustanoveniach.

Zalobca v8ak svoj narok plynuci z porusenia zmluvnej povinnosti spotrebitela odévodnil vznikom $kody,
ktoru vidi v rozsahu poskytnutej zfavy za MT a v ,dalSich Skodach® plynucich zo zvyhodnenych cien
sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-karty a
vyhradenej kapacity prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, pricom tieto ,dalSie Skody“ si zalobca neuplatnil z dévodu naroénosti dokazovania.

K pravnej argumentacii zalobcu, uvadzanej (podla jeho vyjadrenia) aj v désledku tGc€inkov rozsudkov
Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 €. k. 17C/23/2010-65, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010, ktorym ur¢il zmluvnd podmienku rovnakého vyznamu za
neprijatelnd, na zavaznost vyroku ktorého pre navrhovatela poukazal obsah oddévodnenia Zalobcom
spominany rozsudok Krajského sudu v PreSove 6C0/91/2011, sud povazuje za potrebné uviest:

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

V odseku 1 je vyjadrena zasada, ze kazdy, t.j. tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, ze niekto
porusil urcitd povinnost (pricom nezalezi na tom, €i ide o povinnost vyplyvajucu z urcitého zavazkovo-
pravneho vztahu alebo o povinnost uloZzenu priamo zakonom) a porusenim tejto povinnosti sposobil
inej osobe Skodu. Spbdsobenie Skody inej osobe a priinna suvislost medzi protipravnym konanim
(porusenim povinnosti) a vzniknutou Skodou a zavinenie su dalSimi podmienkami vzniku vSeobecne;j
zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk).

Protipravnost tkonu podla § 420 OZ teda spociva v poruseni pravnej povinnosti, pri€¢om nie je rozhodné,
i poruSenie pravnej povinnosti vyplyva zo zmluvy alebo zo zakona. Nahrada Skody je v oboch pripadoch
upravend jednotne.



Dbékazné bremeno preukazania protipravnosti Ukonu spo€iva na poSkodenom, kedze protipravnost
zakon nepredpoklada. PoruSenim pravnej povinnosti ma zakon na mysli objektivne vzniknuty rozpor
medzi tym, ako fyzicka (pravnicka) osoba skutoéne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako
konat mala, aby splnila povinnosti jej uloZzené pravnym predpisom alebo inou pravnou skutoénostou.
Protipravne konanie musi byt poskodenym preukazané takisto ako vznik Skody a pri¢inna suvislost
(kauzalny nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti, ako priinou vzniku 3kody a Skodou a jej
rozsahom, ako nasledkom tychto pri€in. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak vznikla konkrétna
majetkova ujma nasledkom konkrétneho protipravneho tkonu Skodcu, teda ak je jeho konanie a Skoda
vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku. Pri¢inou Skody mé&Ze byt len také protipravne konanie, bez
ktorého by Skodny nasledok nevznikol.

Pojem ,skuto€na Skoda“ (damnum emergens) Obciansky zakonnik <http://www.epi.sk/Main/
Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=22023>
nevymedzuje a ponechava vymedzenie tohto pojmu sudnej praxi (v ustanoveni §
443 0OZ <http://lwww.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3345009&Fragmentld2=3345010> je len ustanovené, z ¢oho
sa vychadza pri uréeni vySky Skody na veci), ktora vymedzuje skutoénu skodu ako ujmu spocivajucu
v zmenseni majetkového stavu poskodeného, ktora vznikla v désledku $kodnej udalosti a v pri€innej
suvislosti s fiou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré je nevyhnutné vynalozit, aby dosSlo k uvedeniu
veci do predoslého stavu (R 55/1971). Sudnou praxou vytvorena definicia teda Skodu vysvetluje ako
rozdiel v hodnote majetku poSkodeného pred spdsobenim Skody a po spbsobeni Skody na majetku,
pricom vyska Skody je dana rozdielom v hodnote majetku, ktoru treba nahradit pefiaznym plnenim alebo
uvedenim veci do pévodného stavu.

Skoda na majetku v podobe uslého zisku (lucrum cessans) vyjadruje, o o bol poskodeny ukrateny
v buducnosti v priamej suvislosti so spésobenim Skody. USly zisk predstavuje zmareny majetkovy
prospech (prekazené zvacSenie alebo rozmnozenie majetku poskodeného), ktory bolo mozné ocakavat
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nestalo sa tak v désledku S8kodovej udalosti. Predstavuje
vlastne to, ¢o poSkodenému uslo, t. j. u podkodeného neddjde k zvacSeniu majetkovych hodnbt, hoci
by sa to so zretelom na pravidelny chod veci dalo o€akavat.

USly zisk je teda majetkovou ujmou spésobenou tym, Ze Skodova udalost’ zasiahla do priebehu deja
veduceho k urcitému zisku.

Podla zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou - s tymto sa sud nestotoznil, nakolko cena bola cenou za tovar (MT) dohodnutou zmluvnymi
stranami, pricom z obsahu uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni je zrejmy spésob jej urenia
(dévod poskytnutia zlavy z beznej ceny) ako vznik pravneho vztahu plyniceho z kupnej zmluvy
podla § 612 a nasl. (s odkazom na vSeobecné ustanovenia o kipnej zmluve) OZ, nakolko uéastnici
konania v dodatkoch k zmluvam o pripojeni uzavreli aj dohodu o predaiji koncového telekomunikaéného
zariadenia za dohodnutu kipnu cenu, v dosledku ktorej vznikla predavajucemu povinnost predmet kipy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Samotna deaktivacia vypozi¢anej SIM karty, i ked k nej doSlo z dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti
na strane spotrebitefa, nema rovnaké pravne ucinky ako zruSenie zmluvy odstupenim od nej z toho
istého dévodu.

Aj ked z obsahu viacerych rozsudkov, ktorymi boli vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky rozhodnuté
obdobné naroky zalobcu plynie zaver, Zze cena je vysledkom obchodnej politiky dodavatefa a Ze bola
stanovena s umyslom ,prildkat® zakaznika a ziskat' tak vacsi podiel na trhu - na zaklade vlastnych
poznatkov vo veci konajuci sud uvadza, ze v mnohych pripadoch pri uzavreti dodatkov k zmluvam o
pripojeni nemozno vylugit umysel spotrebitela ,vyldkat” od dodavatela aparat - mobilny telefén za cenu
podstatne nizSiu, nez je jeho skuto¢na trhova hodnota s cieflom obohatit seba samého.



Dokazovanie je €astou obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. U&astnici konania maju procesnu dokaznu povinnost (povinnost’ uviest dékazy na
preukazanie ich tvrdeni). Ustanovenie § 120 ods. 4 OSP uklada sudu povinnost poucit’ i¢astnikov o
tom, Ze vSetky dékazy musia predlozit alebo musia oznadit eSte pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci
samej, a tiez o tom, ze na dékazy oznacené a predloZené neskdr sa nebude prihliadat. (Uznesenie
NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 3 Cdo 174/2005)

Sud poudil ucastnikov o tom, ze v zmysle ust. § 115a, OSP, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predlozenych ucastnikmi a G¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednavanie veci vzdali a
upozornil ich na to, ze podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch - ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho okamihu ide o drobny
spor - s vynimkou veci uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.

V procesnom pouceni vo forme uznesenia sud zarover pou il u€astnikov, Ze podla ust. § 120 ods.
1, 4, OSP, su povinni oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. VSetky dékazy musia predlozit
alebo musia oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon€i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZze na dbkazy predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Skutocnosti a dékazy uplatnené
neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Sud vyhodnotil vSetky dékazy produkované Zalobcom - Zalovana nenavrhla vykonat dbkazy - a
konstatuje, Ze Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal $kodu, ktord mu mala podla
oddvodnenia zaloby byt sp6sobena v dosledku porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanou.

Zalobny navrh musi byt jasny a urdity a musi z neho vyplyvat, &oho sa navrhovatel domaha (§
79 ods. 2 OSP <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3980318&Fragmentld2=3980318>). Ak ide o penazné
plnenie uplatnené z dbévodu nahrady Skody, musi byt jasne a presne uvedena penazna
suma, ktori Zzalobca pozaduje, ktorou je sud v konani i pri rozhodovani viazany a od
ktorej sa len vynimoCne mbéze odchylit v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 153 ods.
2 OSP. <http://lwww.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406802&Fragmentld2=3406802>

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Sud uzatvara, ze na zisteny skutkovy stav nebolo
mozné aplikovat ustanovenia o Skode, tak ako bol narok uplatneny a odévodneny v navrhu na zacatie
konania.

Nie je odoprenim spravodlivosti a poruSenim prava na spravodlivy proces, ak sud zamietne Zalobu preto,
Ze uplatneny narok nema oporu v hmotnom prave. Sudy nie su podla konstantnej judikatdry povinné, ani
opravnené poucovat’ u€astnika o tom, aky hmotnopravny narok by mohol vo veci uplatnit. (Rozsudok
Nejvyssiho soudu CR zo diia 8. januara 2008, sp. zn. 22 Cdo 2793/2006)

Sud povazoval narok na zaplatenie za poskytnuté sluzby za dévodny a v tomto rozsahu navrhu vyhovel
s poukazom na:

V zmysle prvého a druhého odseku ustanovenia § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi



zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu. V zmysle § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zdklade predloZenia dokladu o vyuctovani. Vychadzajuc z dékazov, predloZzenych zo
strany Zalobcu sud ma za dostato&ne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu platnej
zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému SIM kartu. Na z&klade uzatvorenej
zmluvy Zalobca dodal Zalovanej sluzby, ktory je povinna za poskytnuté sluzby zaplatit.

Sud zaviazal zalovanu na povinnost zaplatit cenu za dodané sluzby vo vyske 154,53 €, nakolko ide o
povinnost diznika plynucu z platného zavazku v sulade s § 494 OZ.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak dliznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely ¢. 586/2008 Z.z. u¢inného od
1.1.2009 vysSka urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sadzba hlavné refinanéné operacie (obchody) sa povaZzuje za zakladnu drokovu sadzbu ECB podla
§ 17 ods. 1 Zakona o zavedeni meny euro v Slovenskej republike (Zakon &. 659/2007 Z. z. <http://
www.nbs.sk/_img/Documents/ZAKLNBS\LEGISLAT\Z6592007.PDF> a dalSich vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov SR). Podla zistenia sudu vyska urokovej sadzby platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim, t.j. ku dfiu 26.1.2013 bola 0,75% + 8 percentualnych bodov, teda zakonna vyska urokov z
omeskania k uvedenému driu bola 8,75% p.a..

Zalovana bola teda zaviazana na povinnost zaplatit zalobcovi sumu 154,53 €, spolu s 8.75% Urokom z
omeskania rocne odo dna 26.1.2013 do zaplatenia - to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. V prejednavanej veci sud nepriznal pravo na ndhradu trov konania Ziadnemu
Ucastnikovi konania, lebo Zalobca v konani uplatfioval 433,53 € a bol uspesSny do vySky 154,53 €, ¢o
predstavuje 35,64%. Z tohto dévodu podla zasady pomeru Uspechu U€astnikov sud rozhodol o nahrade
trov konania tak, Ze u€astnikom konania nahradu trov nepriznal, aj ked pomer Uspechu Zalovanej v
konani je 64,36%, avsak tato si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



