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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
BL Telecom collection, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému
M. W, D.. XX.XX.XXXX, N. U. O., X.. X. O. XX/XXX, o zaplatenie 200,45 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 125,84 eur, s Urokmi z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 23,90 eur od 4.6.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % roCne zo
sumy 50,64 eur od 4.7.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 9, 5 % ro¢ne zo sumy 3,5
eur od 4.8.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 47,80 eur od 4.4.2012
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v sume 4,22 eur, nahrada trov pravneho zastipenia vo
vySke 17,15 eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalobcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou sudu diia 6. 5. 2014, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voéi
Zalovanej spInenia povinnosti zaplatit sumu 200,45 eur s prislu§enstvom a néahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, ze spolocnost Slovak Telekom a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok diia 24. 06. 2013, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na
Zalobcu vratane pohladavky vogi Zalovanému vedeného pod referenénym &islom 9001084180. Zalovany
ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ustanovenia §
43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému.
Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od ucinnosti zmluvy Zalovanému sluzby
elektronickej komunikéacie. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie a
platit’ za ne riadne a v€as dohodnuté poplatky podla zvoleného programu sluzZieb. Pravny predchodca
Zalobcu riadne poskytoval zalovanému sluzby a ich cenu vygcislil faktirami s vyznacenym zuétovacim
obdobim a splatnostou nasledovne: faktdra ¢. 7103516007, splatna 3. 5. 2011, vystavena na sumu
74,61,- eur, faktira €. 7104677166, splatna 3. 6. 2011, vystavena na sumu 23,90 eur, faktira €.
7105791224, splatna 3. 7. 2011, vystavena na sumu 50,64 eur, faktara ¢. 7106917617, splatna 3. 8.
2011, vystavena na sumu 3,50 eur, faktura ¢. 7202803789, splatna 3. 4. 2012, vystavena na sumu
47,80 eur. DIh Zalovaného vo i Zalobcovi, ktory vznikol na z&klade vySSie uvedenych skuto&nosti bol



vycisleny sumou 200,45 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany dostal
do omeskania a Zalobca ma narok na urok z omeskania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vySka zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dria 7. 1. 2015, €. k. 5C/198/2014-35, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 16. 1. 2015, zvesenym z Uradnej tabule sudu dha 28. 1. 2015, teda najmene;j
pat dni pred vyhladsenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni,
oznamenim o postupeni pohladavok, faktarami, zmluvou o postupeni pohlfadavok a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanym bola dna 18.
12. 2009 uzatvorena zmluva o pripojeni podla § 43 a nasl. Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Sucasne bol uzatvoreny aj dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorych bolo zalovanému
pridelené telefénne gislo XXXX XXX XXX, SIM karta &. 8942102180010498212. Zalovany sa zaviazal
vyuzivat program sluzieb Relax 60+ (120) s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zmluvné strany dohodli, v
¢l. 4, Zze zalovany zaplati zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eur pre pripad poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b/ Dodatku, v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2. pism.
al az ¢/ Véeobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne a véas platit cenu sluzieb podniku podla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti T - Mobile Slovensko a.s., platnym cennikom sluzieb. Su€asne s zaviazal,
Ze odo dna ucinnosti dodatku do uplynutia doby viazanosti, Ze nepoziada o vypojenie SIM karty z
prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo vypovedat zmluvu o pripojeni,
z dévodu porusenia povinnosti ucastnika.

Spolo¢nost Slovak Telekom vyfakturovala Zalovanému cenu poskytnutych sluzieb faktdrami: faktura €.
7103516007, splatna 3. 5. 2011, vystavena na sumu 74,61,- eur, faktura ¢. 7104677166, splatna 3. 6.
2011, vystavena na sumu 23,90 eur, faktura €. 7105791224, splatna 3. 7. 2011, vystavena na sumu 50,64
eur, faktura ¢. 7106917617, splatna 3. 8. 2011, vystavena na sumu 3,50 eur, faktira ¢. 7202803789,
splatna 3. 4. 2012, vystavena na sumu 47,80 eur.

Dna 24. 06. 2013 uzavreli Slovak Telekom a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik zmluvu o
postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej pévodny veritel postupil pohladavky, vratane pohladavky vodi
Zalovanému vedeného pod referenénym Cislom 9001084180, na Zalobcu.



Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 5b Zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela G¢inného od 01. 05. 2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8



percentualnych bodov vySSia ako zdkladna urokova sadzba I. Y. N. platna k prvému dfiu omes$kania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a zalovanym bola dfha 18. 12. 2008 uzatvorena zmluva o pripojeni
v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Su€asne bol uzatvoreny dodatok k tejto zmluve,
na zaklade ktorych bolo Zalovanému pridelené telefénne Cislo XXXX XXX XXX, SIM karta €.
8942102180010498212. Zalovany sa zaviazal vyuzivat program sluzieb Relax 60+ (120) s dobou
viazanosti 24 mesiacov. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovany pre pripad porudenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ Dodatku, v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5
bod 5.2. pism. a/ az ¢/ V8eobecnych podmienok zaplati zmluvna pokutu vo vyske 47,80 eur. Zalovany
sa zaviazal riadne a vé&as platit cenu sluZieb Zalobcovi podla zvoleného programu. Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti, riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, preto
sud zaviazal zalovaného zaplatit sumu 78,04 eur z titulu nezaplatenych faktdr za poskytnuté hlasové
sluzby, ktoré vyfakturoval Zalobca zalovanému faktirami €. 7104677166, splatna 3. 6. 2011, vystavena
na sumu 23,90 eur, €. 7105791224, splatna 3. 7. 2011, vystavena na sumu 50,64 eur, ¢. 7106917617,
splatna 3. 8. 2011, vystavena na sumu 3,50 eur. Sud priznal zalobcovi aj pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ktora bola preukdzatelne zmluvnymi stranami dohodnuté vo vySke 47,80 eur.

Sud v zmysle § 5b Zakona o ochrane spotrebitelfa zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 74,61 eur,
ktora bola vyfakturovana fakturou &. 7103516007, splatna 3. 5. 2011, nakolko narok z tejto faktury je
premliany, kedZe Zalobca podal Zalobu, &im si uplatnil narok na zaplatenie diznej sumy az 6. 5. 2014.
Sucasne z tohto dévodu zamietol aj priznanie urokov z omeskania uplatnenych vo vySke 9,25 % rocne
zo sumy 74,61 eur od 4. 5. 2011 do zaplatenia.

Sud zalobcovi priznal uplatnené aroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
nakolko zalovany bol v omeskani s plnenim penaznej pohladavky. Uplatnena vyska uroku je v sulade s
vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
3 ods. 1 a 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. zakonov, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Sud priznal Zalobcovi
pomernu &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval sumu 125,84 eur, o
percentualne ¢ini 62,78 %, neuspech predstavoval sumu 74,61 eur, ¢o percentualne ¢ini 37,22 %.
Pomer Uspechu a neuspechu predstavoval 62,78 % - 37,22 % je rozdiel 25,56 %. Sud priznal zalobcovi
pravo na nahradu trov konania vo vySke 25,56 % z uplatnenych trov konania. Zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 4,22 eur, pravnemu zastupcovi Zalobcu sud priznal
odmenu za zastupovanie v konani vo vyske 17,15 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch
ukonov pravnej sluzby, 1 ukon a 19,92 eur, (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby, spolu
39,84 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods. 1 pism. a/ ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov), podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov patri pravhemu
zastupcovi zalobcu pau$alna nahrada hotovych vydavkov, 1 Ukon a 8,04 eur (k dvom Uukonom pravnej
sluzby spolu vo vyske vykonané v roku 2014) spolu 16,08 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky priznal sud
pravnemu zastupcovi Zalobcu zvy3enie o DPH o sumu 2,86 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit
splnomocnenému zastupcovi Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



