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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: malolety U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
M., D. XXXX/XX, zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, proti
odporcom: 1/ P. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. M., O. F. XXXX/XX, 2/ Mgr. U. E., rod. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. M., D. XXXX/XX, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dnha 07.01.2015, podpisanym veducou oddelenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v ktorom bol
ako navrhovatel oznaCeny ,mal. U. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. M., D. XXXX/XX zastupeny
koliznym opatrovnikom UPSVaR v Dolnom Kubine®, smerujicim vodi oznaéenym odporcom 1/ a 2/, bolo
Ziadané, aby sud rozhodol, Ze odporca 1/ P. E. nie je otcom maloletého U. E., nar. XX. XX.XXXX, z matky
U. E. (odporkyne 2/).

V danom pripade podaniu tohto navrhu predchadzalo pravoplatné rozhodnutie tunajSieho sudu -
rozsudok z 05.11.2014 ¢.k. 6C/114/2014-19, pravoplatny driom 15.12.2014, ktorym sud rozhodol o
pripustnosti zapretia otcovstva odporcu 1/ vo&i mal. U. E. a urcil, Ze zapretie otcovstva rodicom mal. U.
E. po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme uvedeného mal. dietata.

Sud v prvom rade pristupil k skimaniu, &i su vébec dané podmienky konania na konanie o uvedenom
navrhu.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania sud prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. prva veta, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podmienkou na to, aby niekto mohol byt u€astnikom obcianskeho sudneho konania je, Ze musi byt na
to spOsobily. Spdsobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat’ procesné
prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom konania. Vo vetkych obgianskopravnych
konaniach maju spdsobilost’ byt u€astnikom konania zasadne ti, ktori maju vSeobecnu spdsobilost mat’



prava a povinnosti podla hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnopravnu subjektivitu. Hmotnopravna
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti u fyzickej osoby vznika narodenim, pri¢om tuto spésobilost ma
aj poCaté dieta za predpokladu, Ze sa narodi Zivé a zanikd smrtou fyzickej osoby (§ 7 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika). V pripade, Ze ucastnik disponujuci spbsobilostou na prava a povinnosti a
tym aj spdsobilostou byt U€astnikom obcianskeho sudneho konania (§ 19 O.s.p.) nedisponuje v plnom
rozsahu spdsobilostou na pravne Ukony a tym aj plnou procesnou spésobilostou (§ 20 O.s.p.) musi byt
v konani zastupeny zdkonnym zéstupcom, ak zdkon nestanovuje inak (§ 22 O.s.p.). Kto je zdkonnym
zastupcom mal. dietata stanovuje Zakon o rodine (§ 27 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) a nim je pri
pravnych ukonoch, na ktoré dieta nie je spdsobilé jeho rodi€¢ (§ 31 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o
rodine v zneni neskorSich zmien - dalej len ,ZoR").

Podla § 31 ods. 2 ZoR ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastapenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
»Kolizny opatrovnik®).

V danom pripade v konani o zapretie otcovstva, v ktorom ako u&astnik konania vystupuju aj otec a
matka dietata (tito aj boli v navrhu oznaceni ako odporcovia 1/ a 2/) nemdze oznacené maloleté dieta
zastupovat ani jeden z jeho rodicov a preto ide o pripad, Ze na taky ukon (podanie navrhu na zapretie
otcovstva v mene maloletého dietata) musi byt maloletému dietatu ustanoveny kolizny opatrovnik.

~oubjekt®, ktory spisal dany navrh, oznadiac sa za zastupcu mal. U. E. ako kolizny opatrovnik, doposial
nebol sudom ustanoveny za opatrovnika pre takyto procesny ukon (podanie navrhu v mene mal. U.
E. na zapretie otcovstva). Uznesenim tunajSieho sidu z 11.08.2014 ¢&. k. 2P/82/2014-17 bol Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin ustanoveny za opatrovnika na podanie navrhu na uréenie
pripustnosti zapretia otcovstva P. E. k mal. U. E., teda pre iné konanie (ktoré musi asovo predchadzat
terajSiemu konaniu) a ktoré aj prebehlo a pravoplatne skondéilo.

Nakolko Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin nebol opravneny spisat ako zastupca mal. U.
E. v jeho mene navrh na zapretie otcovstva, kedZe doposial nebol ustanoveny za opatrovnika (kolizneho
opatrovnika) uvedenému dietatu pre takyto procesny ukon (pritom o ustanovenie opatrovnika na dany
ukon doposial ani len nepoziadal), ked zastupovat mal. U. E. pri takomto ukone s poukazom na § 31
ods. 2 ZoR nemézu ani jeho zakonni zastupcovia, sud postupujuc podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.
toto konanie zastavil pre nedostatok jednej z podmienok konania, a to neopravnenost’ Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin konat’ pri Ukone, ktory uz urobil, konajuc pri iom ako zastupca nim
oznaceného maloletého dietata, ktory bez zakonného opravnenia spisal v jeho mene a podal na tunajsi
sud ako zastupca dietata navrh na zapretie otcovstva. Ni€ nebrani danému organu, €i uz z vlastnej
iniciativy alebo na podnet niekoho iného (napr. rodi¢a daného dietata) poziadat sud o ustanovenie
za kolizneho opatrovnika pre taky ukon a po tom, ako by nim navrhované rozhodnutie o ustanovenie
opatrovnika nadobudlo pravoplatnost, nasledne podat v mene dietata navrh na zapretie otcovstva.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



