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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Anny SnopcCokovej a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie 13, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/296/2012 - 87 zo dha 26. 11. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania. Druhym vyrokom
zamietol navrh Zalobcu a tretim vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemda pravo na nahradu
trov konania. Pod sp. zn. 13C/296/2012 sud rozhodoval o veciach 13C/296/2012, 13C/301/2012,
13C/302/2012, 13C/305/2012 a 13C/306/2012 spojenych uznesenim okresného sudu. Po vykonani
dokazovania a zhodnoteni skutkového stavu prvostupfiovy sud navrh ako nedévodny vo vSetkych
spojenych konaniach zamietol. PretoZe Zalobca uplatnil nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vSetkych spojenych konaniach z tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu, ktorého sa mal
dopustit tym, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v 30-diovej lehote od doru€enia navrhu,
vykonal dokazovanie prisluSnymi exekuénymi spismi.

Vo veci 13C/296/2012 iSlo o exekuény spis 1Er/727/2006, kde bolo zistené, Ze navrh na zmenu sudneho
exekutora bol sudu doru€eny dria 06. 09. 2010, sud rozhodol diia 28. 12. 2010 tak, Ze tento zamietol,
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Vo veci 13C/301/2012 z prisludného exekuéného spisu
3Er/801/2003 zistil, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol predlozeny sudu dia 02. 11. 2009, sud
rozhodol dfia 26. 01. 2010 tak, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju.

Vo veci 13C/302/2012 vykonal dokazovanie prislusnym exekuénym spisom 3Er/826/2004 s tym, Ze v
tejto veci bol navrh na zmenu sudneho exekutora predlozeny sudu dna 02. 11. 2009, rozhodnuté bolo
dnia 27. 01. 2010 tak, ze navrh bol zamietnuty, exekucia bola vyhlasena za nepripustnu a zastavena.

Vo veci 13C/306/2012 vykonal dokazovanie prislusnym exekuénym spisom 4Er/23/2007, z ktorého zistil,
Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny dha 06. 09. 2010, dna 16. 03. 2011 bolo
rozhodnuté o zastaveni exekucie.



Vo veci 13C/305/2012 vykonal dokazovanie prislusnym exekuénym spisom 4er/24/2007 a zistil, Ze navrh
na zmenu sudneho exekutora bol sudu doruéeny dha 06. 09. 2010, sud rozhodol dna 04.
03. 2011 o zastaveni exekucie.

Sud vyvodil, Ze v konaniach 3Er/826/2004 a 3Er/801/2003 vzhladom na skutoénost, Zze exekuéné
konania zacali pred 31. 08. 2005, nebolo preukazané poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného,
pretoZe lehota na rozhodnutie sudu bola do zakona €. 233/1995 Z. z. zapracovana az novelou zakona
€. 341/2005 Z. z. s u€innostou od 01. 09. 2005, pricom podla prechodnych a zavere¢nych ustanoveni
(§ 238 ods. 1) ,konania za¢até pred 01. 09. 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. 08. 2005, ak
odsek 2 neustanovuje inak®. V odseku 2 nie je uvedeny § 44.Z uvedeného je zrejmé, Ze v exekucnych
konaniach za&atych do 31. 08. 2005 nebola zakonom stanovena lehota na vydanie rozhodnutia o zmene
exekutora, a to bez ohladu na to, kedy bol navrh na zmenu sudneho exekutora doru€eny sudu.

Pokial ide o konania 4Er/24/2007, 4Er/23/2007 a 1Er/727/2006, sud uviedol, Ze vo vSetkych konaniach
doSlo po podani navrhu na zmenu sudneho exekutora k zastaveniu exekucie pre jej nepripustnost.
Vo vsetkych iSlo o vykon exekucie rozhodcovského sudu, ktory rozhodoval o narokoch Zalobcu
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav. Exekuény sud bol nielen opravneny, ale aj povinny zdkonnost
exekuéného titulu, a to v ktoromkolvek stadiu od za€atia exekuéného konania. Povinnostou exekuéného
sudu bolo zaoberat sa otazkou pripustnosti exekucie a nie navrhom na zmenu exekutora, ktory sa stal
bezpredmetnym po zisteni, Ze nariadena exekucia je nepripustna. V tejto suvislosti konstatoval, Ze ani v
pripade prekro¢enia 30-diovej lehoty nemohlo dbjst k nespravnemu uradnému postupu a ani k priinne;j
suvislosti s prekrogenim tejto lehoty, nemohlo déjst’ k vzniku tvrdenej Skody, ktorej vysku naviac Zalobca
riadne nepreukazal.

Pokial' Zzalobca navrhol prerusit konanie do rozhodnutia Ustavného sidu SR o jeho staZnosti vodi
rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sud takémuto navrhu nevyhovel, pretoZe neslo pre
dovody, pre ktoré sud v zmysle § 109 ods. 1 O. s. p. je povinny obligatérne prerusit konanie. Sud dalej
poukazal na nalez Ustavného sudu SR pod &. 1.US/21/00 v suvislosti aj s rozhodnutim Krajského stdu v
Banskej Bystrici v konani €. 16Co/198/2013 - 465, podla ktorych nie je dovodom na prerusenie v zmysle
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. skuto€nost, Ze prebieha konanie na Ustavnom sude o poruseni zakladnych
prav postupom, ktory sa tykal rozhodovania o namietke zaujatosti sudcu, nakolko meritérne rozhodnutie
v konani nebude zavisiet od rozhodnutia ustavného sudu a preruSené konanie by sa mohlo kvalifikovat
ako porusSenie prava na konanie a rozhodnutie bez zbytonych prietahov.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal, Ze sud
prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ustanovenia § 101
ods. 2 O. s. p., ked sa Zzalobca bez ospravedinenia nedostavil na pojednavanie. Uviedol, Ze riadne a v&as
poziadal o zruSenie pojednavania a udal dblezité dévody, ako aj predlozil sudu listiny spojené s tymito
doévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla uvedeného ustanovenia a vec v jeho nepritomnosti
prejednat. Inak odral Zalobcovi pravo na konanie pred sudom. Uviedol tiez, Ze samotna okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne
aj v oiach verejnosti nemozno zakonného sudcu povazovat za nestranného. V odvolani dalej uviedol,
Ze sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
Ziadost Zalobcu o zru$enie nariadeného pojednavania z déleZitého dévodu. Zalobca nemal moznost
vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri rozhodnuti vychadzal a uviedol ich v odévodneni
rozhodnutia. Nemal tak mozZnost’ vyjadrit sa k dokazom, ktoré sud vykonal a na ktorych rozhodnutie
zaloZil. Do8lo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu prava zalobcu na sudnu ochranu, aj
k odfatiu jeho moznosti konat' pred sudom. Podfa nazoru Zalobcu, pokial sa Zalovany nevyjadril k
Zalobnému navrhu, mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podia § 153b O. s. p. Dalej
argumentuje ohladne existencie majetkovej Skody, ktora mu mala vzniknut' v suvislosti s udrziavanim
a spravou informacného systému a z titulu konkretizovanych vydavkov. Rozhodnutie sudu oznadil za
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Podla jeho nazoru z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé,
na zéklade akej uvahy sud dospel k zaveru o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako chybaju
dovody aj pri nemajetkovej ujme. Tvrdi, Ze pred sudom hodla prostrednictvom vykonaného dokazovania
predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpecil. Sud nepripustne skratil dokazovanie vykonavané ex offo a nepoucil Zalobcu podla § 120
ods. 4 O. s. p., neozndmil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutie okresného sudu



oznacil za vnutorne rozporné, ked napriek zisteniu poruSenia prava, toto nekonstatoval a na tejto chybe
postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zzalobcovi. Domaha sa zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci prvostuprniovému sudu na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie Zalovany k odvolaniu nepodal.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla u § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Po preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., ked
sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku. Konstatoval spravnost dévodov
a pravnych uvah, na podklade ktorych prvostupriovy sud rozhodol, ked vzhladom na presveddCivost a
spravnost argumentacie v oddévodneni rozsudku nepovazoval za potrebné uvadzat’ dalSie argumenty.

Podla odvolacieho sudu prvostupriovy sud sa dostato¢ne jasne, zrozumitelne a pravne argumentacne
presvedc¢ivo vysporiadal v odévodneni rozsudku s preskiumanim pravneho zakladu a dévodnosti
uplatneného naroku zalobcu, dévody uvedené v odvolani Zalobcu namietajuce vnutornu rozpornost
a nedostato¢nost oddévodnenia Uvah sudu nie su opodstatnené. NavySe odvolaci sud konS$tatuje, Ze
odvolanie Zalobcu zjavne nereaguje na konkrétny rozsudok, voc&i ktorému smeruje, odvolatel v odvolani
kons$tatuje viaceré Uvahy sudu, ktoré v konkrétnom oddvodneni napadnutého rozsudku vdbec nie
su obsiahnuté. Odvolaci sud upozorfiuje, Ze odvolatel v podanom odvolani na konkrétny dévod, pre
ktory prvostupfiovy sud nevyhovel jeho navrhu na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy vo vdetkych
jednotlivych veciach, Ziadnym spésobom nereaguje. Potom aj odvolaci sud, ktory je v zmysle § 212
ods. 1 O. s. p. viazany dévodmi a rozsahom odvolania, nema ani na aké konkrétne dovody reagovat.

Argumenty v odvolani, ktoré spochybriuju procesny postup sudu, podla ktorych malo byt Zalobcovi
odnaté pravo konat pred sudom, neobstoja. Pokial Zalobca tvrdi, Ze napriek riadnemu a v€asnému
pozZiadaniu o zruSenie pojednavania sud ignoroval jeho Ziadost, odvolaci sud z obsahu spisu
konstatuje, Zze sud nariadil termin pojednavania, ked predvolanie bolo riadne obom u¢astnikom konania
dorudené. Zalobca zaslal sudu procesné podanie - navrh na zru$enie nariadeného pojednavania z
dovodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti siudu a Ziadal prerusit konanie do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti Zalobcu. Sud vSak podla zapisnice o pojednavani
uznesenim nevyhovel Ziadosti o zruSenie nariadeného pojednavania, uznesenim rozhodol o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania a toto svoje rozhodnutie aj odévodnil. Boli preto splnené zakonné
predpoklady pre postup sudu v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. Sud preto nepostupoval svojvolne, procesny
postup sudu bol v sulade s ustanoveniami procesnej normy, a preto ho nemozno povazovat za odopretie
ustavného prava u&astnikovi na spravodlivy sudny proces a pravo na verejné prerokovanie veci pred
vSeobecnym nezavislym sudom.

Za nedbvodny sud povazuje aj argument, Ze u€astnici neboli pou€eni v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. Je
bez akychkolvek pochybnosti, Ze U€astnici boli v osobitnom pouceni pouéeni podla ustanovenia § 120
ods. 4 O. s. p. spolu s dalSimi procesnymi pou¢eniami, toto bolo zaslané pravnemu zastupcovi zalobcu
dna 20. 09. 2013.

Obsahu spisu nezodpoveda ani argument Zalobcu, Ze sud mal vyvodit adekvatne procesné nasledky zo
skuto€nosti, Ze sa Zalovany k Zalobe nevyjadril, resp. nereagoval na vyzvu sudu. Z obsahu spisu je bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalovany sa k navrhu vyjadril a spolu s prilohami bolo podanie
Zalovaného Zalobcovi doru¢ené (jeho pravnemu zastupcovi).

Odvolaci sud povaZuje za neopodstatnené Uvahy Zalobcu o nedostatku nestrannosti a nezaujatosti
zdkonného sudcu, nakofko vo veci pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici o nezaujatosti
zakonného sudcu E.. D. R., ktorého nevylugil z pojednavanie v oznaenych veciach a ktoré rozhodnutie
je Zalobca povinny re$pektovat.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu s poukazom na ustanovenie § 219 ods.
1a2 0. s. p. ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.
s. p. a zalovanému ako Uuspesnému u&astnikovi odvolacieho konania nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si trovy v odvolacom konani neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



