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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any v pravnej veci navrhovatela: STRATEGY CAPITAL GROUP, Inc., registracné
Cislo 106656, so sidlom Suite 15, 1st Floor Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, P.O. Box
1004, Victoria, Mahe, Seychelles, adresa na dorucovanie: Popradska 56, 040 01 KosSice, zast. JUDr.
Patricia Uhrinova, advokatka, so sidlom Slobody 23, 040 11 KosSice proti odporcom v 1/rade: PAP-PEX
SLOVAKIA, s.r.0., ICO: 36 529 460, B. Némcovej 4089, 955 01 Topol¢any, v 2/rade: CORE FOOD s.r.0.,
ICO: 47 169 052, so sidlom Popradska 56, 040 01 Kosice, v 3/rade: Steelcore s.r.0., ICO: 45 967 661, so
sidlom Staniéna 15, 082 21 Velky Sari$, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
takto

rozhodol:

Sud uklada odporcom v 1/, 2/ a 3/rade povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nasledovnymi
hnutelnymi vecami:

1/ priemyselna vaha Graviton 1500 kg x 0,5 kg s prislusenstvom
2/ kamerovy systém s prislusenstvom

3/ vzduchotechnika 1 s prisluSenstvom

4/ vzduchotechnika 2 s prisluSenstvom

5/ nasypka nerezova s prisluS§enstvom

6/ priemyselna ploSinova vaha GV 15 kg s prislusenstvom
7/ pasové dopravniky s prisluSenstvom:

a/ pasovy dopravnik PD 400 6bm

b/ pasovy dopravnik PD 300 4,2 bm

c/ pasovy dopravnik SD 270 6bm

8/ vzduchotechnika 3 s prisluS§enstvom rozvadzac

9/ klimatizacia INVENTOR IDI 60+ULT 60 s prisluSenstvom
10/ umyvaci automat RA501B s prisluSenstvom

11/ silo mod. 21-3,5m3 900kg/m3 s prislusenstvom

12/ balicka DCS -5A 2Ks s prisluSsenstvom nahradné diely
13/ silo mod. 21-3,5m3 900kg/m3 s prisluSenstvom

14 silo mod. 70-12 m3 900kg/m3 s prisluSenstvom

15/ paletovacia linka s prisluSenstvom

16/pasové dopravniky s prislusenstvom

al pasovy dopravnik SD 120 2,5 bm - 3 ks

b/ pasovy dopravnik SD 125 6 bm - 3 ks

c/ pasovy dopravnik SD 125 12 bm - 1 ks

d/ pasovy dopravnik SD 125 25 bm - 2 ks

17/pasové dopravniky s prislusenstvom:

a/ pasovy dopravnik PD 300 18,6 bm

b/ pasovy dopravnik PD 300 6,5 bm

¢/ pasovy dopravnik KD 10 6 bm

d/ pasovy dopravnik KD 10 9 bm

e/silo1,4x1,4x7,3m

18/ pasové dopravniky s prislusenstvom



al pasovy dopravnik SD 125 dvojity 12 bm - 4 ks
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b/ pasovy dopravnik SD 125 5bm - 2 ks

¢/ pasovy dopravnik SD 170 s hraditkami 4 bm nahradny diel
d/ kor&ekovy dopravnik KD 10 9 bm

e/ nasypka k lupacke s vekom 600x600

19/ linka na balenie do stretch folie - 2 ks

do diia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci o vydanie hnutefnych veci uvedenych pod bodom 1/ az 19.

Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit’ navrhovate[ovi néhravdu'trov konania v sume 51,05 eur, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeného v C., C..R.. C..U.. XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporca v 2/ rade je povinny zaplatit’ navrhovate[ovi néhravdu'trov konania v sume 51,05 eur, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeného v C., C..R.. C..U.. XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporca v 3/ rade je povinny zaplatit’ navrhovate[ovi néhravdu'trov konania v sume 51,05 eur, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeného v C., C..R.. C..U.. XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi sa uklada, aby najneskdr do 28.2.2015 podal na sud Zalobu o vydanie vy3Sie uvedenych
hnutelnych veci.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal proti odporcom v 1/, 2/ a v 3/rade, aby im sud ulozil
povinnost zdrzat sa akékolvek nakladania s hnutelnymi vecami uvedenymi pod bodom 1/ az 19/ vyroku
tohto uznesenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci Zaloby o vydanie predmetnych hnutefnych
Veci.

V navrhu uviedol, Ze je vlastnikom hnutelnych veci pod bodom 1/ az 19/ vyroku tohto uznesenia
nachadzajucich sa v areali spolo¢nosti PAP - PEX SLOVAKIA s.r.o., tj. u odporcu v 1/rade, ktory
navrhovatelovi udelil suhlas s ich umiestnenim. Vlastnictvo nadobudol navrhovatel titulom kupnej zmluvy
zo dfia 26.8.2014, priCom predmet kupy tvori prilohu 1/zmluvy.

Dna 20.11.2014 Statutarny zastupca odporcu v 1/rade p. F. znemoznil navrhovatelovi vstup do objektu
s tym, Ze hnutelné veci nachadzajuce sa v priestoroch arealu uz nie su vlastnictvom navrhovatela a p.
F.S. je zaloznym veritefom ich sti¢asného vlastnika. Z vypisu z NCR zaloZznych prav NCR 21243/2014
zo dna 28.10.2014 je zrejmé, Zze predmetom zéloZzného prava su veci identické s predmetom kupy
v sulade s prilohou 1 kupnej zmluvy zo diia 26.8.2014, zaloZnym veritelom je Statutarny zastupca
odporcu v 1/ rade a zalozcom odporca v 3/rade. Pohladavka na ktort bolo zalozné pravo zriadené je
splatna 30.11.2014 a spbsob vykonu zalozného prava je odobratie veci. Konanie odporcov v 1/ a 3/
rade pokial ide o uzavretie zaloznej zmluvy je Uc€elové. Nakolko odporca v 1/rade je vlastnikom arealu
a jeho Statutarny zastupca je zaroven zalozny veritel a mal vedomost’ o tom, Ze vlastnikom zalohu je
navrhovatel. Spolo¢nik a konatel odporcu A.. G.
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v 2/ a 3/rade bol v pozicii ndjomcu aredlu a zalozcu. A.. G. je spolo¢nikom a konatelom odporcu v 2/
rade, ktory ma v najme predmetny areal a technolédgiu (hnutelné veci 1/ a 19/petitu uznesenia) nadalej
plne vyuziva a su€asne je spolo¢nikom a konatelom odporcu v 3/rade - zalozcu, takze mal rovnako
vedomost o tom, zZe vlastnikom zalohu je navrhovatel. Odporca v 1/rade ako vlastnik arealu a odporca
v 2/rade ako najomca arealu a odporca v 3/rade ako zalozca v su€asnej dobe nepravnom zadrziavaju
hnutelné veci uvedené pod bodom 1/ az 19/vyroku tohto uznesenia, ktoré su vlastnictvom navrhovatela
a reédlne hrozi, Ze budu s nimi nadalej bez vedomia navrhovatela nakladat ¢im navrhovatelovi vznikne



ujma, resp. bude ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia vydanim hore uvedenych veci navrhovatelovi,
v pripade Ze navrhovatel poda Zalobu o vydanie veci 1/ az 19/uvedenych vyroku tohto uznesenia.

Podla §-u 74 ods.10OSP, pred zac¢atim konania mbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla §-u 76 ods.1 pism.e) OSP, predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami a lebo pravami.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, kiipnou zmluvou zo dnha 26.8.2014 s prilohami, faktirou, preberacim protokolom, sihlasom
so spristupnenim priestorov ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil, Ze navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia je dovodny.

Z hore citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predbezné opatrenie mozno vydat len z
dvoch dbvodov - z dévodu potreby do€asnej upravy pomerov Uc€astnikov a z dévodu obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. UZ v navrhu na vydanie predbezného opatrenia musi byt
zrejmé, z akého dovodu ma byt vlastne predbezné opatrenie nariadené, i tymto dévodom ma byt
potreba doCasnej uUpravy pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Ak tymto dévodom ma byt obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, tak z navrhu
musi byt tiez zrejmé, z Coho tato obava prameni, dalej, ako by bol vykon rozhodnutia ohrozeny.
Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je aj existencia pravneho zaujmu na predbeznom
opatreni, navrhovatel musi v navrhu osvedCit potrebnost navrhovaného predbezného opatrenia,
pricom ide predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v zédkladnom alebo exekuénom konani. V pripade navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia z dévodu obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia je nutné, aby zo
samotného navrhu vyplyvala zrejmost’ ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Opravneny musi tvrdit
a osveddit , Ze povinny kona tak, Ze v kone€nom désledku méze dojst k zmareniu, stazeniu alebo
znemozneniu nuteného vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia. Len redlnost obavy z ohrozenia
mdze byt dbvodom vynimoéného procesného rozhodnutia, ktorym je predbezné opatrenie.

Sud po prevedenom dokazovani zistil, Ze v danej veci sa podanym navrhom navrhovatel domahal
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcom v 1/az 3/rade nakladat do
pravoplatného skoncenia konania o vydani hnutefnych veci s hnutelnymi vecami uvedenymi vo vyroku
tohto uznesenia. Dovodom pre nariadenie predbezného opatrenia bola obava, Ze by odporcovia v 1/az
3/rade chceli v priebehu sporu s predmetnymi hnutelnymi vecami nakladat a takyto postup by mohol
zvacsit ujmu
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spocivajucu vo faktickej nemozZnosti navrhovatela nakladat s hnutelnymi vecami v jeho vlastnictve a
ohrozit' Zalobu ako aj neskorSiu vykonatelnost' rozsudku v pripade Uspechu zZaloby, preto je namieste,
aby podas trvania sporu boli do¢asne upravené pomery takym spdsobom, aky je uvedeny vo vyroku
tohto uznesenia.

Sud hore uvedené skutoénosti uvadzané navrhovatefom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
povazoval za osvedCené, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Zaroven sud navrhovatefovi uloZil, aby najneskdér do 28.2.2015 podal na sud Zalobu o vydanie
vy$8ie uvedenych hnutelnych veci. Predbezné opatrenie zanikne, pokial navrhovatel nepodd v sidom
stanovenej lehote navrh na zacatie konania o vydanie veci.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Zze v celom rozsahu uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného poplatku za navrh v sume
33,00 eur a trov pravneho zastupenia v sume 120,14 eur - za 2 pravne ukony prevzatie a priprava a
pisomné podanie na sud, spolu 153,14 eur, na ktorych nahradu zaviazal odporcov v 1/ az 3/rade tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, kazdého v sume 51,05 eur.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



