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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Mariou Téthovou v pravnej veci zalobcu O. N., Statneho
obCana SR, bytom N. M. XX-XX/X, I., zastipeného JUDr. Renatou Janskou, advokatkou, so sidlom
Trencin, Piaristicka 6836 proti zalovanému V. W., §tatnemu ob¢anovi SR, bytom Z., B. XX, zastupeného
Centrom pravnej pomoci Bratislava, so sidlom Nam. Slobody 12, Bratislava, ICO 30 798 841 o navrhu
na zaplatenie 4 487,24 € a uloZenie povinnosti s vydanim zmluvy, ako aj o protinavrhu na zaplatenie
3 137,26 € takto

rozhodol:

Zaloba o zaplatenie 4 487,24 € s prisluSenstvomsa zamieta.

Konanie o ulozenie povinnosti odhlasit motorové vozidlo z evidencie prislusného dopravného
inSpektoratu a odovzdanie vSetkych potrebnych dokladov vozidla Nissan Primera, ev. €. Z a vydanie
overenej kopie zmluvy k predmetnému motorovému vozidlusa zastavuje.

Protinavrh na zaplatenie 3 137,26 € sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo drfia 08.06.2010 pdvodne Ziadal, aby mu Zalovany zaplatil 1 234,50 € a penéle.
Uviedol, Ze sa so Zalovanym dohodol na kipe motorového vozidla, zaplatil zafi kiipnu cenu leasingovej
spolo¢nosti namiesto Zalovaného, avSak k prevodu vozidla nedoSlo, lebo Zalovany sa mu zacal vyhybat.
Z tohto dovodu podal na neho trestné oznamenie a tvrdil, Ze spravanim Zalovaného mu vznikla Skoda,
ktora pozostava z jeho uslej mzdy vo vyske 31,62 €, z cestovného 12,60 €, z rozdielu urokovej sadzby
za nevyhodny uver vo vySke 300,28 €, ako aj z platieb po¢as doby, kedy nemohol vozidlo uzivat, a to
mesacne 70,- € - v celkovej vyske 700,- €. Dalej Ziadal stratu hodnoty vozidla ako amortizaciu vo vyske
260,- €. V priebehu konania rozsiril svoj zalobny petit na sumu 4 487,24 € a Specifikoval ho tak, Ze
predmetna suma podfla neho pozostavala z uveru, ktory si musel vziat' vo vyske 2 600,- €, z nakladov na
tento Uver vo vyske 1 771,40 €, z uSlej mzdy za dva dni vo vySke 63,24 € (31,62x2), cestovného vo vyske
12,60 € a pravneho poradenstva vo vyske 40,- €. Vo svojom vyjadreni zo dfia 02.11.2010 Ziadal tiez,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ odhlasit motorové vozidlo z evidencie prislusného dopravného
inSpektoratu a odovzdanie vSetkych potrebnych dokladov vozidla Nissan Primera, ev. €. Z ako aj vydanie
overenej kopie zmluvy k predmetnému motorovému vozidlu. Dal$im upresnenim Zalobného petitu zo
dnia 25.04.2012 Zalobca Specifikoval uplatneny narok vo vySke 4 487,24 € tak, ze suma 2 202,76 € podla
neho pozostava z vyplateného leasingu za Zalovaného, priCom tuto sumu povazoval za bezdévodné
obohatenie. Dal$iu ¢ast uplatneného Zalobného petitu vo vyske 2 484,48 € $pecifikoval sumou 1
771,40 € ako na naklady uveru, sumou 2 x 31,62 € za uslu mzdu, sumou 142,60 € za cestovné a su€asne
uplatnil v tejto sume aj nérok na zakupenie motora vo vyske 300,- €, ktory do motorového vozidla vloZil.



Zaroven poukazal na to, Ze so zakupenim motorového vozidla mu vznikli aj prepravné naklady vo vyske
194,- €, ktoré si tiez uplatrioval. Tymto podanim tiez Specifikoval uplatnenu polozku pod nazvom penale
tak, Ze Ziadal urok z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne, po¢nuc dfiom 06.06.2010 do zaplatenia. V priebehu
konania vzal spat navrh na uloZenie povinnosti odhlasit’ motorové vozidlo a su¢astou spatvzatia bol aj
navrh na vydanie overenej kopie zmluvy.

Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. Popieral tvrdenia Zalobcu v pinom rozsahu, ked uviedol, Ze sumu
1 802,- € na ucet leasingovej spolo€nosti Credium Slovakia, a.s. zaplatil on a nie Zalobca, ktory mu
vozidlo Nissan Primera, ev.€. Z bezdévodne zadrZiaval a odmietal sa s nim skontaktovat za ucelom
uzavretia kupnej zmluvy. Dia 27.12.2010 uplatnil vzajomny névrh, ktorym Ziadal o nahradu 8kody vo
vySke 15 200,- € za neopravnené zasahovanie do vlastnickeho prava Zalobcom tym, Ze tento mu
znemoznil pouzivanie a nakladanie s motorovym vozidlom v jeho vlastnictve. Doznal, Ze toto vozidlo
Zalobca prevzal s jeho suhlasom dha 24.04.2009, ale poukéazal na to, Ze keby sa tak nestalo, mohol
ho od tejto doby prenajimat, &im by dosiahol zisk najmenej vo vyske 15 200,- €. Tuto sumu vypodital
ako prenajom auta rovnakej kategérie v auto pozi€ovni, kde sa vozidla prenajimaju za 25,- € denne.
Nasledne vzal spat’ ¢ast tohto vzajomného navrhu, a to vo vySke 12 600,- € a ponechal uplatneny
navrh z titulu protinavrhu len vo vySke 2 600,- €. Tento Specifikoval podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 4.1.2012 tak, Ze uvedena suma podla neho predstavuje 1 856,- € ako odplata za prengjom
auta v roku 2010 na vykon jeho povolania, suma 112,- € a 150,- € predstavuje cestovné hromadnou
mestskou dopravou (od maja 2009 do decembra 2009 pri cene cestovného listku 0,70 € x 160 dni =112,-
€ a mesacnik od jula 2011 do decembra 2011: 25x6 = 150,- €).Okrem toho do tejto sumy zapodital
aj stratu hodnoty vozidla vo vySke 482,- €. Na pojednavani diia 16.10.2012 uviedol, Ze chce roz§irit
svoj protinavrh o dalSiu Ciastku, a to nahradu Skody, ktord mal spésobit Zalobca Zalovanému tym, Ze
mu zadrziaval auto. KedZe auto potreboval, musel si ho aj nadalej poZiCiavat a ako dékaz predloZil
faktiru zo dria 8.11.2010, ktora znela na sumu 1 268,- €, ale protinavrh rozsiril len na celkovi sumu
3 114,- €. Na dalSom pojednavani diia 25.11.2014 uviedol, Ze pdvodny narok rozSiruje eSte o sumu
537,26 € a pozadoval teda formou protinavrhu sumu 3 137,26 €, ktory Specifikoval tak, Ze je to suma
za prenajom auta, ktoré si musel pozi¢at, cestovné naklady po dobu ked autom nedisponoval, ako aj
Skoda, ktora mu vznikla ako rozdiel medzi cenou auta v kipnej zmluve od leasingovej spolo¢nosti a v
kupnej zmluve pri odpredaji tohto auta W. Z.. Suc€asne vzniesol aj namietku preml€ania vo&i narokom
uplatnenym Zalobcom.

Zalobca protinavrh Zalovaného spochybnil a Ziadal ho zamietnut s poukazom na skutodnost, Ze
predmetné motorové vozidlo Nissan Primera bolo nepojazdné, nemalo technicku kontrolu a nemohol by
ho preto Zalovany riadne uzivat. Z toho dévodu nemohla podla Zalobcu vzniknut Zalovanému Skoda.
Okrem toho poukazoval na to, Ze to bol Zalovany, ktory ho podviedol, zneuZil situaciu a aj preto jeho
naroky povazoval za ucelové.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov,
oboznamenim spisov Okresného sudu Trencin, Okresného sudu Bratislava, dopytmi a oboznamenim
listinnych priloh, pricom ziskané ddkazy vyhodnotil (v zmysle § 132 O.s.p.) kazdy jednotlivo a vSetky
v ich vzdjomnej suvislosti. Na zéklade toho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nebola dévodna. Po
vykonanom dokazovani mal sud preukazany tento skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze v aprili 2009 sa medzi nimi za¢alo rokovanie o uzatvoreni zmluvy,
ktoré malo vyustit' do odstupenia leasingovej zmluvy, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom a obchodnou
spolo¢nostou Credium Slovakia, a.s.. Nasledne malo déjst k odkupeniu predmetu leasingu Zalobcom
od Zalovaného. Tato leasingova zmluva sa tykala vozidla Nissan Primera, ev. €. Z Nebolo sporné ani
to, Ze Zalovany mal zaujem toto auto odpredat z dévodu, Ze bolo nepojazdné a nechcel uz doriho
investovat, a preto cestou inzeratu, na ktory reagoval Zalovany, ponukal jeho odpredaj. Na zaklade
vzajomnych rokovani medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo diia 24.04.2009 k prevzatiu predmetného
vozidla Zzalobcom, o ¢om si u€astnici vystavili i pisomné potvrdenie. To, Ze auto bolo nepojazdné potvrdili
zhodne obaja ucastnici.

V zmysle § 120 ods. 3 O.s.p si sud vySSie uvedené skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov osvojil.



Cidoslo k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi uéastnikmi ohladne predaja vozidla, ktoré bolo predmetom
leasingu, nebolo v konani jednoznaéne preukazané. Zalobca tvrdil, Ze k nemu doslo, Zalovany popieral
pravost podpisu na takejto zmluve. Tato okolnost vSak pre pravne posudenie predmetnej veci nebola
rozhodna, a preto sa sud nezaoberal dokazovanim na preukazanie, ¢i bola alebo nebola Zalovanym
podpisana (ak by sa tak aj stalo, bola by neplatna, pretoZe Zalovany v tom €ase auto nevlastnil a
nemohol ho preto platne predat, kedZe ku kiipnopredajnej zmluve malo podla Zalobcu déjst 17.6.2009
a Zalovany, ktory ho mal predavat, sa jeho vlastnikom stal az 19.6.2009). Okrem toho to, Ze Zalovany
ostal aj nadalej vlastnikom predmetného vozidla na zaklade kupnopredajnej zmluvy od leasingovej
spolo€nosti Credium a.s. vyplyva aj zo spisu tunajSieho sudu 11C/125/2010, z ktorého je zrejmé,
Ze rozsudkom zo driia 01.07.2011 bola uloZena povinnost Zalovanému - O. N. (Zalobcovi v tomto
konani) vydat’ osobné motorové vozidlo Nissan Primera, ev. €. Z do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 5.4.2012, a to v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Trenline. Z predmetného spisu mal sud za preukazané aj to, Ze sud za vyluéného vlastnika
predtym uvedeného motorového vozidla Nissan Primera povazoval zalovaného, nakolko zalobcovi
sa nepodarilo preukazat, ze doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva tohto vozidla narfiho. Odvolaci
sud sa vo svojom rozhodnuti sp. zn. 19C0/312/2011 vyporiadal aj s kipnou zmluvou, ktora mala byt
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym ohfadne sporného motorového vozidla, ked konStatoval, Ze
takato zmluva nespifiala ani nalezitosti riadnej kipnej zmluvy, a to pre absenciu zhodného prejavu
véle ohladne kupnej ceny.

Z listu Credium Slovakia, a.s. zo dna 13.06.2011, adresovaného zalobcovi, mal sud za preukazané,
Ze na zaklade poziadavky Zalovaného bola v juli 2009 vyhotovena ponuka na pred€asné ukoncenie
leasingovej zmluvy, a v désledku tejto skuto€nosti v uvedenej ponuke predloZzenej Zalovanému, neboli
zohladnené aktualne nedoplatky v celkovej vyske 2x131,96 €, €o predstavovalo splatky zo dia
07.05.2009 a 07.06.2009. Vo vyhotovenej ponuke bola na pred€asné ukon&enie zmluvy suma vo vyske
1 738,84 € bez uvedenych dvoch nedoplatkov. Podla tohto vyjadrenia bola dfia 17.06.2009 vykonana
Uhrada vo vy8ke 1 802,- €, ktord bola zapocitané v prvom rade na ome8kané leasingové splatky a az
nasledne na ostatné pohladavky. Po takomto zapodte ostala nevysporiadana pohlfadavka Credium a.s.
vo vySke 200,76 €, ktora bola uhradend doplatkom 22.06.2009, to znamena, Ze dlh v uvedenej sume (2
002,76 €) pozostaval z troch neuhradenych splatok po 131,96 € za médj, jun, jul 2009 v celkovej vyske
395,88 €, naklady za inkasnu agenturu vo vySke 107,10 €, vyplatenie zostavajuce;j istiny 1 381,28 € a
poplatok za pred&asné ukon&enie leasingovej zmluvy vo vySke 118,50 €.

Obchodna spolo¢nost’ Credium Slovakia a.s. v predtym uvedenom vyjadreni zarover poukazala na to,
Ze ak by nebolo doslo k zaplateniu nedoplatkov spoloénosti Credium a.s., nebola by najomcovi vydala
prehlasenie o ukonéeni leasingovej zmluvy a nebola by udelila suhlas k prepisu na vlastnika motorového
vozidla.

Z predloZenej kupnej zmluvy zo dna 19.06.2009 mal su za preukazané, Ze tato bola uzavreta medzi
Credium Slovakia, a.s. a zalovanym V. W., pri€¢om predmetom tejto zmluvy bolo vozidlo Nissan Primera,
ev. €. Z za kupnu cenu, ktora bola dohodnuta vo vyske 1 381,28 €. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany
stal vlastnikom predmetného vozidla v uvedeny deri.

Zo spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Dubnica nad Vahom, CVS:ORP-13/DC-TN-2012 mal
sud za preukazané, ze uznesenim zo dna 17.01.2012 doslo k odmietnutiu veci trestného oznamenia
Zalobcu s odévodnenim, Ze konanie Zalovaného nie je dévodom na zaclatie trestného stihania, alebo
postupu podfla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Zalobca si v koneénej $pecifikacii uplatfioval viaceré naroky v celkovej vyske 4 487,24 €, ktoré
Specifikoval tak, ze narok na zaplatenie 2 2002,76 € povazoval za narok z bezdévodného obohatenia
a zvysok narokov (hodnota zakupeného motora, jeho preprava, ako aj oprava vozidla, cestovné, usla
mzda, naklady na Uver, naklady na pravnu pomoc) povazoval za Skodu, ktord mu spésobil zalovany.
Sud sa zaoberal jednotlivymi narokmi uplatnenymi Zalobcom a zisteny skutkovy stav subsumoval pod
jednotlivé zakonné ustanovenia takto:

Zalobca tvrdil, Ze k bezdévodnému obohateniu do$lo tak, Ze sumu 2 2002,76 € zaplatil leasingovej
spolo&nosti namiesto Zalovaného on, aby mohlo déjst’ k prevodu vlastnictva auta nanho, pretoZe sa tak
so Zalovanym dohodli. Predmetny narok na vyplatenie uvedenej sumy v8ak uplatnil na sude az dfa
30.4.2012, a preto ho sud povazoval za preml€any v zmysle § 100 a 107 Obcianskeho zakonnika.



Podla § 100 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej . Na preml€anie sa prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozZno premlcané pravo veritefovi priznat. PremlI€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Premli€anie podla citovanych zakonnych ustanoveni znamena uplynutie asu uréeného zakonom na
vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Zeby sa toto pravo vykonalo. Prihliada sa v8ak nan vtedy,
ak diznik poukaze na to, ze zdkonom ur€eny &€as uplynul, teda vznesie namietku takéhoto premi¢ania.
Zalovany tak v konkrétnom pripade urobil.

Zo zauzivanej sudnej praxe a ustalenej judikatury Najvys$Sieho sudu SR vyplyva, Ze sud sa méze
zaoberat vznesenou namietkou premi¢ania bez toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivneho
prava Zalujuceho uc€astnika. V takomto pripade sa uprednostfiuje hladisko procesnej ekondémie.
Podla tejto praxe, ak sud zisti, Ze uplatneny narok je premi€any a Zzalovana strana vzniesla namietku
premi€ania, neskima existenciu subjektivneho prava, ale vychadza z toho, Ze i tak by Zaloba s
uplatnenim namietky preml€ania bola zamietnuta.

Z predtym citovaného zakonného ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze pravo
sa preml¢i za dva roky odo diia, ked sa opravneny skutocne dozvie, Ze doSlo k bezdbévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (tzv. subjektivha doba).

Podla § 107 ods. 2 Ob¢. zak. sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlI&i najneskor za tri
roky (tzv. objektivna doba).

Pri prave na vydanie bezdbvodného obohatenia je teda stanovena dvojaka, kombinovana preml&acia
doba, a to subjektivna i objektivna. Ich zaciatok je upraveny odliSne. Subjektivna premli&acia doba je
kratSia, dvojroéna. Subjektivnou je preto, lebo zaliatok jej plynutia (a tym aj jej koniec) uréuje subjektivny
okamih, ked sa ten, koho sa to tyka ,dozvie“ o bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa bezdévodne
obohatil. Na zadiatok plynutia takejto lehoty sateda vyZaduje kumulacia vedomosti o oboch ¢asovych
uréeniach predvidanych v hypotéze normy o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho
Ukor obohatil. Dozvediet sa o bezdévodnom obohateni znamena, Ze sa ten koho sa to tyka dozvedel
o bezdévodnom obohateni uréitého rozsahu, ktory mozno objektivne vycislit v peniazoch.

V konkrétnom pripade nebolo sporné, Ze Zalobca vedel, kto sa na jeho Ukor obohatil, pretoze od
samého zaciatku mu bolo zname, Ze uplatfiovanu sumu 2 2002,76 € zaplatil leasingovej spolo¢nosti
namiesto Zalovaného (ako to tvrdil) a vedel, kedy sa tak stalo. Zalobca sdm vo svojej vypovedi na
pojednavani dia 28.2.2012 uvadzal, Ze Zzalovany mu odmietal kipnu zmluvu o prevode auta podpisat.
Muselo mu teda byt zrejmé, Ze sa vlastnikom auta nestal, a preto nemal dévod mysliet si, Ze za
Zalovaného platil dévodne finanéné prostriedky leasingovej spolo€nosti.  Z pisomne uplatneného
pokusu o zmier zo dfia 9.7.2009, ktory bol adresovany Zalovanému tiez vyplyva, Ze Zalobcovi bolo
zrejmé, Ze k prepisu vozidla, ani k podpisu riadnej kipnej zmluvy na vozidlo nedoslo.

Okrem toho dfa 21.07.2009 Zalobca (podla nim predloZzeného dokladu do spisu) pisomne uplatnil
odstupenie od zmluvy na kupu vozidla Nissan Primera, ev. & Z z dévodu, Ze Zalovany si nesplnil
povinnost vozidlo odhlasit z evidencie, neposlal mu doklady na prepis, ani podpisanu kipnu zmluvu tak,
ako sa pévodne dohodli. Zaroveri Zalobca tymto pripisom vyzval Zalovaného na zaplatenie iastky, ktoru
uhradil zafho leasingovej spolo¢nosti. Aj ked by z dovodu neplatnosti kipnej zmluvy (ktora mala byt
uzavreta medzi u€astnikmi) bolo toto odstupenie neudinné, z pohladu subjektivnej vedomosti Zalobcu
treba mat za to, Ze najneskér v tento der sa Zalobca dozvedel aj o tom, Ze mu Zalovany spdsobil
bezdbévodne obohatenie, pretoZze sa vo¢i nemu domahal jeho vratenia. Koniec dvojro€nej subjektivne;j
premliacej doby v danom pripade teda nastal najneskdr 21.7.2011. To bol posledny deri lehoty na to,
aby Zalobca mohol v€as uplatnit svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia na sude. Ak to urobil



az dna 30.4.2012, stalo sa tak po uplynuti zdkonom predpisanej preml€acej doby, ktora je subjektivna
a dvojro€na. Preto musel byt narok Zalobcu v tejto ¢asti zamietnuty.

DalSou &astou naroku je Zalobcom uplatnena nahrada $kody za zakupeny motor vo vyske 300,- €,
naklady za jeho prepravu v sume 50,- €, naklady na opravu vozidla vo vySke 194,- €. V Zalobe zo dha
8.6.2010 tieto naroky zalobca neuplatfioval. NeZiadal nahradu Skody za tieto polozky ani vo svojej
vypovedi na pojednavani dia 1.3.2011, kde Specifikoval dovtedy uplatneny narok. Ani v pisomnom
upresneni Zalobného navrhu, doplneni a Specifikacii Zaloby zo dfia 27.2.2012 (¢.1. 133) sa tohto naroku
nedomahal. Uplatnil ho az 30.4.2012. Aj tieto naroky sud povazoval za premi¢ané z obdobnych dévodov
ako bolo vy$Sie uvedené, ale s poukazom na ustanovenia o preml¢ani narokov na nahradu Skody.

Podla § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na nahradu $kody sa premi&i za dva roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu
Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Z predtym citovaného zédkonného ustanovenia § 106 ods. 1 vyplyva, Ze narok na nahradu Skody sa
premliCuje rovnako ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a to v dvojro€nej subjektivne;j
dobe (ak nejde o umyselne spdsobenu Skodu, prip. Skodu na zdravi). teda za dva roky odo dnia, ked
sa poskodeny skuto&ne dozvie, Ze doSlo ku 3kode a kto za fiu zodpoveda. Subjektivha premi€acia
doba je kratSia - dvojro¢na, objektivna premi€acia doba je bud' trojrocna, alebo 10 ro¢na, ak Skoda
bola spbésobena umyselne. Za rozhodujuce pre zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby treba
povazovat den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie, Ze na jeho ukor doslo ku
Skode a kto ju spdsobil.

| v tejto Casti naroku (obdobne ako pri bezdévodnom obohateni) plati, Ze Zalobca sa o svojej
uplatfiovanej Skode dozvedel najneskér21.7.2009, pretoze vtedy ,odstupoval® od kipnej zmluvy, ktoru
podla neho mal uzavretu so zalovanym. Dvojro€na subjektivna doba na uplatnenie naroku na nahradu
Skody teda uplynula najneskér 21.7.2011. Preto i v tejto €asti naroku musela byt Zaloba zamietnuta.

Pokial ide o naroky Zalobcu tykajuce sa uslej mzdy vo vySke 63,24 €, cestovného v sume 12,60 €,
nakladov na uver v sume 1 771, 40 € ako aj pravne poradenstvo v sume 40,- €, tieto po pravne;j
stranke nepredstavuju bezdévodné obohatenie Zalobcu, ale mohli by byt narokmi na nahradu Skody. V
pripade opodstatnenosti by bolo mozné ich posudit podfa § 415, resp. § 420 Obcianskeho zakonnika
ako nérok ,culpa in contrahendo® (zavinenie, €i nedbanlivost’ pri uzatvarani kupnej zmluvy).

Judikatura (napr. rozhodnutie NS SR 290d0/1166/2004) umozriuje nahradu Skody v takomto pripade
cez § 415 Obcianskeho zakonnika za predpokladu, Ze déjde k bezdévodnému ukon&eniu rokovani o
zmluve. AvSak musi ist o naklady nie bezné, teda o naklady, ktoré sa bezne nevyskytuju pri jednaniach
na uzavretie zmluvy. Predpoklady pre priznanie su v danom pripade splnené vtedy, ak déjdu rokovania
do takej fazy, Zze je mozné mat za to, Ze zmluva bude uzavreta, a v tom druha strana ukon¢i jednania
bez toho, aby mala na to dévod. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze Zalovany sice bezdévodne
neuzavrel zmluvu, hoci ho na to Zalobca vyzyval v ¢ase, ked mal uz auto ako predmet zmluvy na
zaklade vzajomnej dohody u seba, ale predpoklady na nahradu Skody z tohto dévodu neboli spinené.
Pri nahrade Skody z tohto titulu totiZ nie je mozné hradit obvyklé naklady, nakolko strany musia ratat’ s
tym, Ze nie kazdé jednanie o zmluve bude viest k jej uzavretiu. USla mzda a aj cestovné, ktoré si Zalobca
uplatfioval, su vydavky obvyklé pri rokovaniach o uzavreti zmluvy, preto nemdzu byt narokom z titulu
culpa in contrahendo.

Bolo by vdak mozné uvaZovat o ich priznani vSeobecne v zmysle § 415 alebo § 420 Obc¢ianskeho
zakonnika, ak by sa preukazalo, Ze su splnené vSetky atributy tejto nahrady Skody, teda, Ze ku Skode z
tohto dévodu skutoéne doslo, Ze sa tak stalo poruSenim nejakej konkrétnej povinnosti (bud prevenénej
alebo inej vyplyvajucej z pravneho predpisu), teda zavinenim Zalovaného a Ze porusenie jeho povinnosti
je v pri€innej suvislosti so vzniknutou $kodou.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a sud
tieto dbkazy hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej



suvislosti, preto starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 Os.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ob&ianske sudne konanie je ovladané prejednavacou
zasadou, v dbésledku ktorej povinnost' tvrdit skuto¢nosti a navrhovat’ na ich preukazanie dbkazy je
zasadne vecou UCastnikov. Plati teda zasada, Zze kazdy z u€astnikov preukazuje tie skuto€nosti, z
ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé ddsledky. Neunesenie dékazného bremena postihuje ucastnika
nepriaznivym nasledkom v podobe neuspechu v konani.

V danej veci mal sud za to, Ze zalobca ni¢im nepreukazal, Ze by mu vznikla Skoda na u$lej mzde. Sud
si dokonca u jeho zamestnavatefla overoval, & mu v kritickom obdobi bola nejakym spésobom mzda
kratena, ale ni¢ také jeho zamestnavatel nepotvrdil a Zalobca o svojom tvrdeni nepredloZzil Ziaden dbkaz.
Rovnako nepreukézal, Ze by na stretnuti v Bratislave boli pevne so Zalovanym dohodnuti a Zalovany toto
stretnutie zmaril tym, Ze neoznamil v€as Zalobcovi, Ze sa naf nedostavi (¢o by mohlo mat’ za nasledok
prevenénl povinnost). Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, a preto aj tato ¢ast jeho
naroku (usla mzda a cestovné) musela byt zamietnuta.

Pokial ide o narok tykajuci sa nakladov na poskytnuty Gver vo vySke 1 771,40 € treba poukazat na
to, Ze zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. XX-XXXXXXXXXX, uzavretej diia 15.07.2009
medzi G. Z. a.s. a Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca si od tejto obchodnej spolo&nosti prevzal bezucelovy
spotrebitelsky Uver na sumu 2 600,- € s vySkou urokovej sadzby 19,9%, s vyskou ro¢nej PMN 25,72, s
mesacnym poistenim 3,5 € a vySkou celkovych nakladov 1 771,40 €, ktoré sa zaviazal splacat v 60,- €
mesacnych splatkach do piatich rokov od splatnosti prvej splatky.

Ak by sa po pravnej stranke povazoval narok na vratenie nakladov na Uver za d6sledok neuzavretej
kiupnej zmluvy, iSlo by tzv. ,ostatné nebezné naklady“. Tie by v8ak v suvislosti s tymto pravnym
posudenim bolo mozné Ziadat iba ak by ich vynaloZenie vziSlo z poZiadavky druhej strany. V danej
veci v8ak uver nevznikol z poziadavky Zalovaného ako druhej strany zmluvy, a preto tento narok by z
uvedeného pravneho dévodu nebolo mozné zalobcovi priznat.

Pri tomto Zalobcom uplatnenom naroku na nahradu Skody v zmysle § 420 Ob¢. zak. by absentovala
aj jedna jeho podstatna nalezitost, a tou je pri€inna suvislost. Pri€inou uzavretia Gverovej zmluvy
nebolo spravanie sa Zalovaného, ale spravanie sa Zalobcu, a to jeho pravny ukon, ktorym zmluvu
uzavrel. Uver si totiZ zobral (ako to tvrdil) na spojazdnenie vozidla, pripadne na vratenie pdZzicky svojmu
znamemu. Tato 8koda mu nevznikla v dosledku ukon&enia rokovani so Zalovanym, ani v suvislosti s
jeho postupom. Okrem toho, tuto zmluvu uzavrel az 15.07.2009, kedy uz vzhladom na v8etky okolnosti
musel vediet, Ze kipna zmluva so Zalovanym nemusi byt uzavreta. Diia 9.7.2007, teda takmer tyZzden
predtym, pisomne vyzyval ,pokusom o zmier” na vydanie potrebnych dokladov k autu, na prehlasenie
tohto vozidla s vyzvou, Ze ak sa tak nestane, od zmluvy odstlpi, €o sa aj nasledne dria 21.7.2009 stalo.
Zalobca nepreukazal ani to, Ze tuto pdzi¢ku naozaj erpal na udel kipy auta ako to tvrdil. Svedok X.,
ktory mu pozi€al peniaze na vyplatenie sumy leasingovej spolo¢nosti totiz uviedol, Ze Zalobca mal
Casovy problém mu pozZi¢ané peniaze vratit. Toto tvrdenie nekoreSponduje s tvrdenim Zalobcu, Ze Uver si
bral na vratenie penazi uvedenému svedkovi, pretoZze medzi p6zi¢kou a iverom nebol ,Easovy rozdiel®.
Okrem toho nie je dévod ani na to, aby naklady na nevyhodny uver zna$al Zalovany. Ak su naklady na
uver vo vyske 2 600,- €, predstavuju sumu 1 771,40 € ide o jednoznacne nevyhodny uver, ku ktorému
nemal Zalobca vobec pristupit. Za to, Ze zvolil tento spdsob ziskania finanénych prostriedkov nembze
niest zodpovednost’ Zalovany. Sud teda v tejto €asti naroku dospel k zaveru, ze nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou. Preto aj v tejto €asti Zalobu zamietol.
Do pozornosti je potrebné dat” aj to, Ze vySka Uveru, ktory Zalobca podpisal, nezodpoveda vyske
finanénych prostriedkov, ktoré mal vynalozZit' na zaplatenie leasingu, ¢o tieZz spochybriuje hodnovernost
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze peniaze mali byt pouZité na kupu vozidla v inej cene.

Pri ndkladoch pravneho poradenstva vo vyske 40,- € tieZ chyba pri¢inna suvislost ako zakladny atribut
zodpovednosti za Skodu. Nejde v tomto pripade ani o trovy konania, a preto sud nevidel dévod na
priznanie tejto sumy Zalobcovi. Medzi konanim Zalovaného a vyplatenim sumy na pravne poradenstvo
nevidel sud pri¢innu suvislost, ale ani poruSenie pravnej povinnosti, ktord by taky nasledok mal a mat.
Preto aj v tejto Casti Zalobu zamietol.



Pokial ide o protinavrh (ak by neSlo len o procesnu obranu & zapocitanie), tento sud povazoval za
nedévodny, nepreukazany a zo strany Zalovaného za uc¢elovy. Pravne by ho bolo mozné posudit ako
nahradu 8kody podfa § 420 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil zavinenym poruSenim pravnej povinnosti.

Zakladnymi atributmi predtym uvedenej ob¢ianskopravnej zodpovednosti za vzniknutd Skodu v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia § 420 Ob¢. zak. su: poruSenie pravnej povinnosti, existencia skody,
pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie Skodcu sa predpoklada.
Z tejto konStrukcie zodpovednosti vyplyva, Ze Zalobcu obtaZuje dokazné bremeno, pokial ide o
preukazanie Skody a jej vy3ky, ako aj preukazania protiprdvneho konania a jeho pricinnej suvislosti so
vzniknutou Skodou. Ten proti komu Zaloba smeruje, sa zo zodpovednosti musi vyvinit.

Zalovany uplatfioval vogi zalobcovi nahradu $kody, ktora mu mala vzniknut z dévodu, Ze nemohol uzivat
motorové vozidlo Nissan Primera zavinenim Zalobcu, a preto si musel prenajat auto iné. Pokial ide
o tento narok zalobcu, je predovSetkym potrebné poukazat na to, Ze uvedené motorové vozidlo sa
Zalovany rozhodol odpredat sam z vlastnej iniciativy preto, Ze bolo nepojazdné a on nemal finanéné
prostriedky na to, aby doriho investoval. Toto potvrdil sam Zalovany niekolkokréat. Zalovany sice predlozil
doklad o tom, Ze za prenajom iného vozidla zaplatil obchodnej spolo€énosti AUTO ROTOS - ROZBORA
s.ro. sumu 1 856 €, avSak na fotokopii tohto dokladu (Zalovany origindl nepredlozZil) nie je Cislo
prijmového dokladu, ani datum prijatia platby, €i €islo zau¢tovania dokladu do dennika. Nie je na fiom
uvedeny ani datum, z ktorého by bolo zrejmé za aké obdobie mal Zalovany za najom zaplatit. Zmluvu
o najme tohto vozidla Zalovany sudu nepredloZil. Je nepravdepodobné, Ze by sa takyto najom robil
bez akejkolvek zmluvy. Sud si preto urobil dopyt na predmetnu obchodnu spolo€nost, ¢i a kedy si
Zalovany od nich auto pozi¢al. Na zaklade odpovede tejto obchodnej spolo¢nosti zo dfia 21.11.2012 mal
za preukazané, Zze zalovany mal od nich auto poZzi¢ané iba v termine od 21.5.2010 do 8.11.2010 na
z&klade riadnej zmluvy o prenajme. Dohodnuty najom podla tohto vyjadrenia nezaplatil, a preto bol
predmetom stdneho a exekuéného konania. Zalovany v8ak uz 4.1.2012 (vyjadrenie AUTO ROTOS -
ROZBORA je zo dfa 21.11.2012) predlozil doklad o platbe za najom auta za rok 2010. Tento doklad
nemohol sud vzhladom na uvedené skuto€nosti povazovat za hodnoverny, a to aj s prihliadnutim na
to, Ze zo sudneho spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 5C/83/2011 vyplyva, Ze dra 8.2.2011
bola na tomto sude uplatnena Zaloba proti Zalovanému z dévodu neplatenia najmu auta. Rozsudok v
predmetnej veci nadobudol pravoplatnost 13.10.2011 a jeho predmetom bol ngjom vozidla ev. &. Z za rok
2010. Ak by Zalovany tuto sumu uhradil, je nepravdepodobné, Zeby sa touto skuto¢nostou nebranil. Z
uvedeného ddévodu sud nemal za preukazané, Zeby z tohto dovodu Zalovanému 8koda ako majetkova
ujma vznikla. Ak by aj ano, chybala by pri¢inna suvislost medzi touto Skodou a spravanim sa Zalobcu,
pretoZe auto, o ktorom Zalovany tvrdi, Ze ho nemohol pouZivat, bolo nepojazdné, vyradené z evidencie
a sam zalovany ho prave z tohto dévodu chcel predat. Jeho zadrZiavanie Zalobcom (ak by k nemu aj
doslo) nemalo teda vplyv na to, Ze si Zalovany pozi€al auto iné. Preto nebol pravny dévod na to, aby
Zalobca zaplatit’ Zalovanému pozadovanu sumu 1 865,- €, &i pripadne dalSiu sumu z tohto dévodu, o
ktoru Zalovany svoj proti navrh roz8iril.

Sud nevidel dévod ani na to, aby Zalobca platil Zalovanému nahradu Skody za cestovné listky, Ci
mesacnik na zaklade ktorého sa Zalovany prepravoval po Bratislave. Jednak Zalovany nepreukazal
hodnovernym spGsobom, Ze cestovné listky si zakupoval on, nepreukazal, kde a preco cestoval, ale
ani to, Ze by tak nerobil aj vtedy, keby auto mal k dispozicii. O zakupeni mesacnika predlozil sudu iba
jeden doklad, ktory sa tykal jedného mesiaca. Vzhfadom na prebiehajice sudne spory medzi zalobcom a
Zalovanym a nim uplatfiované naroky je nepravdepodobné, aby Zalovany nemal o zakupeni mesacnika
v inych mesiacoch doklad, ak by ho naozaj kupoval. Vzhfadom k jeho finan€nej situacii na ktord sa v
priebehu celého konania odvolaval je tieZz nepravdepodobné, Ze by sa po Bratislave denne prepravoval
autom. Nepreukdzal teda ani pri¢innu suvislost medzi konanim Zalobcu a pripadne vzniknutou Skodou.
Doékazné bremeno v tomto smere neuniesol, hoci mu z ustanovenia § 120 ods. 1, 4 O.s.p. takato
povinnost’ vyplyvala.

Predpokladana strata hodnoty auta a Skoda ako rozdiel medzi kipnymi cenami su naroky, ktoré stoja
proti sebe a nemozno uplatfiovat oba tak, ako to Ziadal zalovany. Amortizacia, a teda opotrebenie auta
sa totiz automaticky premieta do ceny auta, ak dochadza k jeho odpredaju. Je pravdou, Ze predmetné
motorové vozidlo kupil Zalovany od leasingovej spolo€nosti za kipnu cenu 1 381,28 €, €o bolo v roku
2009. Tato kupna cena vSak bola ,odkupnou“ cenou leasingu, nezohladriovala skutoény stav vozidla



v Case uzatvarania tejto kupnej zmluvy, ale predstavovala sumu, ktord zahrfiovala istinu leasingu,
poplatky a naklady leasingovej agentury a nedoplatky na splatkach. Tuto skuto€nost ohladne odkupne;j
ceny potvrdil vo vySetrovacom spise vedenom proti Zalovanému svedok R.. I.. Ur€ovat skutoénu
hodnotu vozidla v uvedenom &ase, by bolo mozné iba s prihliadnutim na skutocnost v akom stave sa
nachadzalo v redlnom Case, teda, Ze bolo nepojazdné, bez funkéného motora, vyradené z evidencie.
Takéto znehodnotenie auta by muselo ist na tarchu Zalovaného, nie leasingovej spolo¢nosti, ktora ho
nepremietla do ,odkupnej“ ceny. Zalovany teda ni&im hodnovernym nepreukazal aky bol skuto&ny
rozdiel medzi hodnotou auta v ase, ked ho daval oproti potvrdeniu do uzivania zalobcovi, a hodnotou
za ktoru ho odpredaval W.. Dokonca sa branil tomu, aby si auto prevzal (pojednavanie dfia 16.10.2012)
v pritomnosti zalobcu. O tom v ako stave sa auto nachadzalo nespisal zaznam v pritomnosti zalobcu.
Neuniesol teda dékazné bremeno ani v tomto smere. Nepreukazal v predmetnom konani ani to, Ze
uvedené vozidlo Zalobca znehodnotil.

Okrem uvedeného je potrebné poukazat na to, Ze z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu
ucastnikov, vy$etrovacieho spisu OR PZ Trenéin & CVS:ORP-2394/2-OSV-TN- 2009 vyplyva, Ze
finanéné prostriedky na vyrovnanie podiznosti voci leasingovej spolo€nosti Credium uhradil namiesto
Zalovaného Zalobca. Svedc¢i o tom vypoved svedka R.. |., zamestnanca Credium a.s., ktory uviedol vo
vySetrovacom spise pri vysluchu dria 21.6.2010, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobca vyplatil zostatok
istiny a vSetky splatky spojené s pred€asnym ukonenim leasingu. Tuto okolnost’ potvrdzuje aj fakt, Ze
Zalovany nemal doklady o uhradach za leasing pri sebe, lebo nimi disponoval Zalobca. Okrem toho
Zalovany ani nemal vedomost' o tom, aké platby sa leasingovej spolo¢nosti uhradzali, €o nasvedduje
pravdivosti tvrdenia Zalobcu, Ze ich uhradzal on. Vypovede Zalovaného sud v predmetnej veci vyhodnotil
ako nehodnoverné aj s prihliadnutim na trestné konania vedené voci nemu pod sp. zn. 46T/33/2010
a 1T/10/2005. Sud mal v predmetnej veci za to, Ze Zalovany zneuzil voCi Zalobcovi situaciu, v ktorej
sa nachadzal. Dal mu do uZivania auto, o ktoré nemal zaujem pretoze bolo nefunkéné, vyradené z
evidencie, nemalo ani tzv. technickd kontrolu. Zalovany nemal dostatok finanénych prostriedkov na
jeho opravu a chcel ho predat. Najskor sa zaujimal o to, ako previest na Zalobcu leasing (€o potvrdil
zamestnanec leasingovej spolo¢nosti pri vysluchu v tresthnom konani), potom nechal Zalobcu zaplatit za
seba dlh na leasingu a nasledne, ked sa tak stalo, sa branil uzavretiu kipnej zmluvy o prevode tohto
auta do vlastnictva Zalobcu. Ak by bol ozajstny jeho zaujem dat uvedenu situaciu do poriadku, bol by
reagoval na pokus o zmier, ktory mu pisomne po$tou zaslal Zalobca. Zalovany véak napriek tomu, Ze
ho prevzal, nepreviedol na Zalobcu auto, hoci tvrdil, Ze o to mal zdujem. Ani ho obratom nevyzval, aby
mu ho vratil, ale nechaval ho v domneni, Ze sa v8etko usporiada. Ku kipnej zmluve v pripade predaja
hnutelnej veci mézZe dojst aj ustne, €i konkludentne. Ak by bol zaujem Zalovaného auto na Zalobcu
previest ako to stale tvrdil a nedoSlo k tomu len kvéli tomu, Ze sa s nim nemohol skontaktovat, tak
stagilo, aby previedol toto vozidlo na dopravnom inpektorate nafiho. Zalovany nepreukéazal, Zeby robil
relevantné kroky k tomu, aby k predaju do$lo. O vratenie tohto auta Ziadal az rok potom, ako do$lo k
jeho odovzdaniu Zalobcovi. Aj v predmetnom konani sa branil prevzatiu tohto auta, hoci sa sud pokusal
aj takouto cestou ukoncit spor medzi u€astnikmi (pojednavanie diha 16.10.2012).

Podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Dobré mravy (boni mores) mozno vo vSeobecnosti stotoZznit' so spolodensky uznavanymi zasadami
konania v pravnom styku ako su poctivost, nezneuzivanie vykonu prav a pod. Su suhrnom etickych,
vSeobecne uznavanych zdsad, pri ktorych kazdé konanie je v sulade so v8eobecnymi moralnymi
zdsadami demokratickej spolo¢nosti.

Ak za predtym uvedenej situacie, na ktorej sa svojim spravanim podielal aj Zalovany tym, Ze
nespolupracoval so Zalobcom a nasledne Zziadal, aby mu Zalobca zaplatil 8kodu, ktora vznikla na aute
amortizaciou, €i znehodnotenim, na ktorom sa svojou nec€innostou podiefal aj on a zarover uplatfioval
namietku preml¢ania na naroky Zalobcu, ktoré sa preml&ali aj v dbsledku spravania sa Zalovaného, treba
mat za to, Ze zo strany Zalovaného ide o zneuzitie prava a priznanie nahrady Skody bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Bolo by to v hrubom nepomere vzajomnych prav a povinnosti u¢astnikov, bezdévodne
na ukor jednej strany, a to Zalobcu .



Konanie o ulozenie povinnosti odhlasit motorové vozidlo z evidencie prislusného dopravného
inSpektoratu a odovzdanie vSetkych potrebnych dokladov vozidla Nissan Primera, ev. €. Z a vydanie
overenej kdpie zmluvy k predmetnému motorovému vozidlu sud zastavil s poukazom na ustanovenie
§96 O.s.p.

Sucastou rozsudku je aj vyrok o trovach konania, o ktorych sud v predmetnej veci rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého, ak mal u&astnik vo
veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z
uCastnikov nema na nahradu trov konania pravo. V danej veci bol sud toho nazoru, Ze ani jeden z
ucastnikov nebol v konani Uspesny, €i neuspeSny v plnom rozsahu, a preto pouzil pri rozhodovani
predtym citované zakonné ustanovenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doru€enia na tunajsi sud ( dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



