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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hrica a prisediacich Lydie
Palusakovej a Anny Smalikovej, v trestnej veci odstideného Q. Z., N.. X. XX. XXXX, bytom Q. - V. C..
XX, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu Ruzomberok, na verejnom zasadnuti
konanom dfa 27. januara 2015, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku std navrh odsideného Q. Z., nar. XX. X. XXXX na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Poprad, vedenej pod sp. zn. 5T/151/2001 zamiet
a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 15. 10. 2013 sa odsudeny domahal obnovy konania vo veci Okresného sudu Poprad,
ktora bola vedena pod Cislom 5T/151/2001. Z nejasného obsahu podania vyplyva Uvaha, Ze odsudeny
navrhuje zohladnit nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 106/2011 z 28. novembra 2012, publikovany
pod &islom 428/2012 Z. z. Zarovefi navrhuje vykonat vysluchy jeho synov Q. Z., R. Z., manzelov W. a
P. V., dvoch policajtov, ktori pracovali pre vySetrovatela OR PZ Poprad W. K. a advokata, ktory mu bol
pre pévodné konanie ustanoveny. Vykonanie tychto dékazov odévodni pri vysluchu. Dal$im podanim
zo dna 20. 1. 2014, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené prostrednictvom Generalnej prokuratury SR
odsudeny namietal zaujatost’ sudcov Okresného sudu Poprad, pretoZe tymto sidom bol odsudeny pre
trestny €in znasilnenia svojej dcéry bez priamych zédkonnych dbkazov.

Sud vykonal vysluch odsudeného dfia 13. 3. 2014 k jeho podaniam a z obsahu vypovede vyplyva, Ze je
nespokojny s konanim sudkyne, ktora v pdvodnej veci rozhodovala. Suhlasil s konanim o jeho podaniach
smerujucich k obnove konania a to zakonnym sudcom, ktorému bol spis tykajuci sa jeho podani a navrhu
na obnovu konania prideleny. Predchadzajice pisomné podania nepovazuje za namietku zaujatosti a
chce sa dopracovat' k pravde.

Dna 25. 3. 2014 bola sudu doru€ena dalSia pisomnost odsudeného oznacena ako doplnenie k ziadosti o
povoleni obnovy konania. Z jej obsahu vyplyva, Ze navrhuje vyziadat’ spravu o tom, kedy boli vyplatené
socialne davky za mesiac april 2001 jeho druzke A. C. - matke poskodenej, vykonat vysluch policajtov,
ktori ho predviedli z obce Bystrany do Popradu, vysluch pribuznych z obce Bystrany, ktori by mu potvrdili,
Ze v Case skutku bol u nich, vysluch osbb z obce Janovce, ktoré videli, Ze on mal ublizené na zdravi
osobami z okruhu pribuznych jeho druzky A. C.Y., vykonat obhliadku miesta &inu, znalcom vyhodnotit
zvukovU izolaciu steny chatrée hrabky 1 - 2 cm. Vo svojom podani nezabudol ani na pribuznych z CR,
ktorych navrhuje vypoc&ut. Vo svojich dalSich podaniach uviedol dalSie mena osdb, na vysluchu ktorych
trva, i ked osoby nie su presne identifikované a podla neho by mohli potvrdit skuto€nosti, ktoré vSak
nesuvisia s predmetom konania. Jeho navrhy obsahuju i vysluch zdravotnickych pracovnikov - riaditela
Nemocnice v Poprade, znalca z odboru gynekoldgie, oSetrujuceho lekara, no ni¢ konkrétne k tymto
navrhom neuviedol. Vo svojich podaniach uvadzal aj problémy s erekciou v ¢ase skutku a tieto by mali
byt predmetom skdmania aj v sucasnosti.



Sud ustanovil odsudenému obhajcu, kedZe obhajca, ktorého chcel odsudeny splnomocnit, odmietol
prevziat' zastupovanie, €0 mu aj pisomne odévodnil podanim z 29. 4. 2014. Z obsahu jeho podani, ale
i z vyjadreni na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze on nema zaujem sa zaoberat’ otazkou primeranosti
uloZeného trestu v zmysle nalezu Ustavného sidu SR, sp. zn. PL.US 106/2011 z 28. novembra 2012
pretoZe on chce preukazat’ svoju nevinu.

Zo spisu &. 5T/151/2001 sud zistil, Ze rozsudkom zo dna 3. 9. 2008 bol Q. Z. uznany za vinného
ako obzvlast nebezpeclny recidivista podla § 41 ods. 1 Trestného zédkona uginného do 31. 12. 2005 z
trestného &inu znasilnenia podla § 241 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného do 31. 12. 2005
a taktieZ aj z trestného Cinu suloZe medzi pribuznymi podla § 245 Trestného zdkona ucinného do 31.
12. 2005 a to na tom skutkovom zaklade, Zze hoci bol rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi,
pod Cislom 4T/352/1995 zo dha 22. 2. 1996 odsudeny za spolupachatelstvo trestného €inu ubliZzenia na
zdravi podla § 9 ods. 2 k § 222 ods. 1 Trestného z&kona k trestu odfatia slobody v trvani 30 mesiacov,
ktory vykonal dria 18. 11. 1998, v presne nezistenom €ase v noci na 21. 4. 2001 v izbe svojej chatrCe
&. XXX v obci Q. - V., okres W., kde byva so svojou druzkou A. C. a ich 8 detmi, lahol si do postele k
svojej dcére, maloletej V. Z., nar. XX. X. XXXX, rozopol jej nohavice a so spodnymi nohavi¢kami jej ich
stiahol na kolena, sebe stiahol trenirky na kolena, fahol si na maloletd V. Z. a dondtil ju k suloZi, pri¢om
jednou rukou jej zakryval usta, aby nemohla volat o pomoc, dohovaral jej, aby bola ticho, Ze jej bude
dobre a tieZ jej slovne hrozil, ze ak niekomu o tom povie, Ze ju zbije. Za uvedené konanie mu bol podla
§ 241 ods. 2, § 42 ods. 1, § 35 ods. 1 Trestného zdkona u€inného do 31. 12. 2005 ulozeny trest odriatia
slobody v trvani 10 rokov a 6 mesiacov a na vykon uloZeného trestu bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 zaradeny do Ill. NVS.

Proti rozsudku obZalovany zahlasil odvolanie ihned na pojednavani diha 3. 9. 2008 a toto nasledne
pisomne zdévodnil. V konani Krajského sudu PreSov &. 6To/22/2009 na verejnom zasadnuti diia 24.
6. 2010 bolo odvolanie zamietnuté. Do vykonu trestu bol odsudeny dodany az dia 9. 6. 2011 po
zrealizovani eurépskeho zatykacieho rozkazu, ktory vydal Okresny sud Poprad z dévodu, Ze odsudeny
sa zdrziaval na tzemi CR u svojich pribuznych. Do uloZeného trestu mu bola zapoéitana doba trvania
vazby, doba predbeznej vazby aj vydavacej vazby.

V konani NS SR €. 6Tdo/15/2012 bolo dovolanie odsudeného podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku
odmietnuté dna 14. 3. 2012.

V konani Okresného sudu Poprad &. 6Nt/5/2012 bol dfia 24. 10. 2012 navrh odstdeného Q. Z. na
povolenie obnovy konania zamietnuty v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 5. 6. 2013 potom, €o staznost podana odsudenym bola v konani Krajského sudu
PreSov €. 10Tos/9/2013 zamietnuta.

Z obsahu v8etkych podani, ktoré odsudeny zasielal sudu vyplyva, Ze tak ako to bolo v predchadzajicom
konani o navrhu na povolenie obnovy konania (6Nt/5/2012) i v tejto veci opat uvadza tie isté
osoby a navrhuje vykonanie tych istych dékazov. Cast navrhovanych svedkov bola vypoduta uz v
pévodnom konani po obZalobe vo veci €. 5T/151/2001, East os6b uvadzanych odsudenym nie je presne
identifikovana a opakuju sa navrhy na vykonanie dékazov, ktoré uz v predchadzajucom konani neboli
akceptované. Odsudeny opat uvadza, Ze bol nepravdivo obvineny pribuznymi svojej druzky - matky
maloletej poSkodenej, spochybriuje otcovstvo k poSkodenej, poukazuje na svoje zdravotné problémy,
ktoré mali vplyv na erekciu, tvrdi, Ze v €ase skutku bol u svojich pribuznych v obci Bystrany okres SpiSska
Nova Ves.

Pri vysluchu odsudeného a pri vyhodnoteni jeho podani a zabezpec€eni dékazov neboli zistené také
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy konania. Vykonanie vysluchov oséb uvadzanych
v podaniach odsudeného ¢asto i bliz8ie neidentifikovanych a vykonanie ukonov nim navrhovanych sud
zamietol, pretoZe podstatnu ¢ast dékazov vykonal sud uz v pévodnom konani €. 5T/151/2001 a tieto boli
podkladom pre vydanie odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Poprad aj pre rozhodnutie o odvolani
Krajského sudu PreSov. Pokial v podaniach odsudeny uvadzal i dalie osoby, &i dékazy, ktoré doposiafl
neboli su¢astou dokazovania, tak sud ich vykonanie odmietol, pretoZze samy o sebe a ani v spojeni so
skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi, by nemohli odévodnit iné rozhodnutie o vine a ich vykonanie
by bolo nad ramec dokazovania vykonaného v konani €. 5T/151/2001.



Podania odsudeného obsahuju aj vyjadrenia, ktoré podla odsudeného by mohli viest k avaham o
primeranosti pdvodne uloZeného trestu v suvislosti s vy$$ie citovanym nalezom Ustavného sudu SR,
no vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti dfia 27. 11. 2014 odsudeny uviedol, Ze netrva na tom,
aby bol citovany nalez Ustavného sudu SR aplikovany na zniZenie jemu uloZzeného trestu, pretoZe on je
nevinny a navrh na povolenie obnovy konania smeruje k vykonaniu dékazov, ktorymi bude preukazana
jeho nevina.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o obnove konania sa nepreskumava zakonnost a odévodnenost
pbvodného rozhodnutia. Tu sa posudzuje otazka, ¢i nové skutoénosti alebo dékazy skér nezname v
spojeni s dékazmi uz vykonanymi mézu odévodnit iné rozhodnutie nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie
o vine a treste. V konani o povolenie obnovy konania sud neméze preskumavat zdkonnost postupu v
pbévodnom konani a teda, ¢i sud pri rozhodovani sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami, s obhajobou
obvineného, alebo &i dodrzal zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani.

Pre povolenie obnovy konania musi byt preukazané, Ze existuju nové dbkazy alebo skuto&nosti skér
nezname, ktoré neboli zname sudu do rozhodnutia, ktorého sa navrh na obnovu tyka. Zaroven nové
skuto€nosti alebo dokazy musia byt spésobilé samy o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami alebo
dbkazmi, ktoré mal sud k dispozicii pri dokazovani a ktoré boli predmetom zistovania v ase rozhodnutia
a ktoré by mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine, k Somu smeruju podania odsudeného Z..

Skutoénosti uvadzané odsudenym v jeho podaniach a nim oznaCené ako nové nie su takymi
skuto€nostami, ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy konania. Jeho obrana o tom, Zze v Case
skutku bol u pribuznych v obci Bystrany, bola predmetom dokazovania v pédvodnom konani. Sucastou
dokazovania bola v pdvodnom konani aj zhoda vypovedi poSkodenej a dalSich svedkov a to nielen
pribuznych matky poSkodenej, ktori mali mat' s odsidenym v uvedenom €ase nedorozumenie v osade v
obci Janovce, ale aj samotna vypoved odsudeného, ktorou potvrdil v pdvodnom konani svoju pritomnost
pri poSkodenej. Ochorenia pohlavnych organov odsudeného, ktoré by mu branili v znasilneni dcéry, boli
predmetom pbvodného dokazovania. Za ucelové je potrebné povazovat aj spochybriovanie otcovstva
obvineného k poskodenej, ktoré nikdy nebolo odsidenym iniciované podanim navrhu na zacatie konania
o zapreti otcovstva.

Sud zamietol navrhy odsudeného na vykonanie vy38ie uvedenych dbékazov, ale aj na vykonanie
obhliadky miesta ¢inu, vyhodnotenie zvukovej izolacie steny chatr€e po 13 rokoch, na vykonanie
vysluchov dal8ich 0s0b, z ktorych €ast je na nezndmom mieste, niektoré navrhované osoby uz zomreli a
dalSie osoby, ktoré by mali vypovedat o okolnostiach spred viac ako 13 rokoch po prvykrat, alebo osoby
vykondavajuce procesné ukony vo veci, €i vébec nezainteresované osoby, tak podfa nazoru sudu by tieto
dbkazy neboli spdsobilé samostatne, ale ani v spojeni so skuto€nostami alebo dokazmi skér znamymi
privodit’ iné rozhodnutie o vine. Odsudeny nikdy neobjasnil dovody, pre ktoré tieto dékazy neuvadzal v
povodnom konani.

KedZe sud mal preukazané, Ze neexistuju podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, preto navrh na obnovu konania v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu v Poprade, na Krajsky sud v PreSove.



