Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/400/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6812205198

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6812205198.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. .
0., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou: Tomas
Kusnir, s. r. 0., so sidlom Pajétinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni 2/ P. M.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, XXX XX O. N., za ucasti vedlajSieho Gc€astnika konania na strane
odporkyne 2/: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42
176 778, pravne zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie J. Krala
5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 471,45 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Revuca €. k. 4C/92/2012-67 zo diia 07. 01. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne 2/: Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom Nam.
Legionarov 5, PreSov, trovy pravneho zastupenia v sume 81,66 € a zaplatit ich na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Andreja Cifrou, advokata so sidlom v Lucenci, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku meni tak, ze navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu G¢astnikovi na strane
odporkyne 2/ trovy pravneho zastupenia v sume 40, 83 € a zaplatit ich na Ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Navrhovatel a vedlajsi ucastnik na strane odporkyne 2/ nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela voci odporkyni 2/ zamietol. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok
(dalej v texte len OSP) tak, ze odporkyni 2/ nahradu trov konania nepriznava, pretoze si trovy konania
neuplatnila a zaroveh zaviazal navrhovatela nahradit vedlajS§iemu uc€astnikovi na strane odporkyne
2/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 81,66 € a zaplatit ich na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne 2/, JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhom zo dha 07. 08. 2012 sa
navrhovatel domahal pbévodne voci odporcom 1/ a 2/ zaplatenia sumy 471,45 € s prisl. Na zaklade
spatvzatia navrhu navrhovatelom zo dna 07. 03. 2013 v Casti uplatneného naroku voci odporcovi 1/
okresny sud uznesenim &. k. 4C/92/2012-59 zo dha 27. 05. 2013 konanie vo vztahu k odporcovi 1/
zastavil. Po Ciastoénom spatvzati navrhu a zastaveni konania vo€i odporcovi 1/, navrhovatel nadalej
zotrval na navrhu smerujucom voci odporkyni 2/ titulom pristipenia k zavazku. Okresny sud vo veci
vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, priCom zistil, Ze pristipenie odporkyne 2/ k zavazku dIznika
(odporcu 1/) je neplatné a preto navrh navrhovatela vo&i odporkyni 2/ ako nedévodny zamietol. Vo vztahu
k trovdm konania okresny sud uviedol, Ze podla ust. § 93 ods. 4 OSP ma vedlajsi ucastnik konania



rovnaké prava a povinnosti ako hlavny u€astnik konania, ma teda pravo nechat sa v konani zastupovat’
a ma aj pravo na nahradu trov konania, v pripade ak by nahrada trov konania patrila u¢astnikovi, na
strane ktorého vedlajSi ucastnik v konani vystupoval. V sudenej veci vedlajsi u€astnik vystupoval na
strane odporkyne 2/, ktora mala v konani plny uspech a ktorej podfa ust. § 142 ods. 1 OSP patri pravo
na nahradu trov konania, preto vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporkyne 2/ (ktory si na rozdiel od
odporkyne 2/ trovy konania uplatnil a vyc€islil), priznal okresny sud nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 81,66 €.

Proti rozsudku okresného sudu sa v €asti trov vedlajSieho ucastnika navrhovatel v podani zo diia 04. 02.
2014 odvolal a v odvolani uviedol, Zze v danom pripade sa jedna o tzv. drobny spor a preto mal okresny
sud na rozhodnutie o trovach vedlajSieho Uc¢astnika aplikovat ust. § 150 ods. 2 OSP. Okrem uvedeného
navrhovatel v odvolani uviedol, Ze vedlajsi u€astnik - Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
(dalej v texte aj Zdruzenie) musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut spotrebitelom
v stidnych konaniach v spotrebitelskych veciach pravnu pomoc. Poukazal na dévodovu spravu k zdkonu
€. 384/2008 Z. z., podla ktorej cielom novelizacie Obc&ianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu
spotrebitelov v sporoch vyplyvajicich zo spotrebitelskych zmldv a umoznit’ SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu spotrebitelov.
Zdbraznil, ze Zdruzenie na ochranu spotrebitelov je uelné zakladat len v pripade, ak samotné zdruzenie
je spOsobilé poskytovat ochranu spotrebitefom, inak nemozno podfa nazoru navrhovatela hovorit' o
naplneni samotnej podstaty zakonnych ustanoveni, ktoré umozfuju vznik tychto zdruzeni. V uvedenej
suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Zze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na
stav konania a v6lu odporcu a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost
o dorucenie zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je podla nazoru navrhovatela
zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema zdruzenie Ziadnu vedomost
o prejednavanom pripade a len z oznacenia ucastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'ski vec.
Na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok vyzadovanych v ust. § 142 OSP
a to najma ucelnost vynalozenych trov konania. V zmysle uvedeného, podfa nazoru navrhovatela,
trovy vedlajsieho U€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.
Zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca odporcov, priCom tito o
vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemali ziadnu vedomost. Nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje sud zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov
v konani podra &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli ugelne vynaloZené a neboli
ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konania. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok rozsudku
okresného sudu preskimal a v zmysle ust. § 220 OSP ho zmenil tak, ze vyhovie odvolaniu navrhovatela,
to znamena, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia neprizna. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 29,57 € s DPH.

K obsahu odvolania navrhovatela sa vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne 2/ pisomne vyjadril a vo
vyjadreni uviedol, Ze ZdruZenie ako pravnickd osoba zamerana na ochranu spotrebitelov vstupilo do
konania legitimne, v sulade s ust. § 93 ods. 2, 3 OSP z vlastného podnetu v pozicii vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného spotrebitela. Takto zvoleny procesny postup vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z u€astnikov
urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela so vstupom do konania, dokonca
ani vedomost spotrebitela o vstupe zdruzenia do konania, nakolko vstup zdruZenia do konania zakon
v ust. § 93o0ds. 2 OSP predpoklada. V uvedenej suvislosti vedlajsi ucastnik na strane odporkyne 2/
uviedol, Ze jeho vstup do konania bol opodstatneny, pretoZe prvostupriovy sud Zalobu zamietol po vstupe
vedlajSieho u€astnika do konania a po predneseni argumentécie obsiahnutej vo vyjadreni zo dfia 07. 12.
2012, ktoré bolo u€innym prostriedkom ochrany spotrebitefa v sidnom konani. Zdéraznil, Ze v danom
pripade treba brat do uvahy, Ze spotrebitel bol v predmetnej veci uspesny v désledku aktivity Zdruzenia a
teda z hladiska samotného ciela a poslania ZdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitelov, su trovy konania,
nahradu ktorych vedlajSi u€astnik pozaduje, objektivne uc€elné. Navrhovatel je ekonomicky silnym,
odborne pripravenym podnikatelskym subjektom pdsobiacim v oblasti vyméahania pohladavok, ktory
zjavne a objektivne nie je odkazany v obdobnych sporoch nechat sa zastupovat advokatom, a teda je to
prave navrhovatel, ktory masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych
Zaldéb a pisomnych podani za ucelom ziskania trov na ukor Zalovanych spotrebitelov. Argumentacia
navrhovatela, ktora upiera pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi je v



rozpore s principom rovnosti zbrani. Pokial by Zdruzeniu nebola priznana nahrada trov pravneho
zastupenia tam, kde na to vznikol zakonny narok, viedlo by to nasledne k ohrozeniu az znefunkéneniu
aktivit Zdruzenia v prospech spotrebitefov. Argumentacia navrhovatela, Ze vedlajsi u€astnik - Zdruzenie
na ochranu spotrebitelov musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ spotrebitelom
v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach pravnu pomoc, je podla nazoru vedlajSieho u€astnika
zjavne Ucelova, nelogicka az absurdna, nakolko aj navrhovatel podal svoju Zalobu v ramci predmetu
svojho podnikania a preto by povazoval za nekorektné spochybrovat’ jeho pravo na podanie takejto
Zaloby a na nahradu trov konania Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne 2/ poukézal dalej vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatela na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, v PreSove, v Tren€ine, v Nitre,
v Ziline a v Banskej Bystrici, ktorymi chcel podloZit svoju argumentaciu tykajucu sa trov vedlajsieho
ucastnika. V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil a zaviazal navrhovatela na nahradu trov
odvolacieho konania v celkovej vySke 24,64 € na ulet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporkyne 2/ trovy pravneho zastipenia vo vyske 81,66 € a zaplatit ich na ucet pravneho
zastupcu vedlajsieho ucastnika, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podla ust. § 220 OSP zmenil
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na zacatie konania zo dfia 07. 08. 2012 sa navrhovatel
domahal, aby sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi 471,45 € spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 471,45 € od 21. 01. 2008 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania.

V podani zo diia 29. 10. 2012 ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
okresnému sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedfajsi u€astnik na strane odporcov 1/ a 2/ a
zaroven Ziadalo, aby mu sud dorudil zalobny navrh spolu s prilohami.

V podani zo dna 07. 12. 2012 sa vedlajSi u€astnik vyjadril k navrhu na za¢atie konania a vo vyjadreni
uviedol, Ze v sudenej veci ide o spotrebitel'sku vec, priCom Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Zaroven uviedol, Ze je dblezité poukazat na to, ze v zmysle ust. § 4 zak. ¢. 258/2001 Z.
z. sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Okrem uvedenych skuto€nosti poukazal
vedlajsi ucastnik na strane odporcov 1/ a 2/ vo vyjadreni k navrhu na zacCatie konania na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/37/2012 a vzniesol namietku premli€ania, ktord odévodnil tym, ze
zaloba bola podana po zakonom stanovenej premi¢acej dobe. Rozsudkom &. k. 4C/92/2012-59 zo dna
27.05. 2013 okresny sud (po tom ¢o konanie voCi odporcovi 1/ na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie
konania zastavil), navrh voci odporkyni 2/ v celom rozsahu zamietol a zaroven, tak ako bolo vysSie
uvedené, zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia vo vyske 81,66 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 € , od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela, ktory v odvolani okrem iného
namietal, Ze v danom pripade sa jedna o tzv. drobny spor a preto mal sud na rozhodnutie o trovach



vedlajSieho uc€astnika aplikovat ust. § 150 ods. 2 OSP, odvolaci sud uvadza, Ze uvedena odvolacia
namietka navrhovatela je opodstatnena. Pokial vSak navrhovatel v odvolani argumentoval tym, Ze
vedfajSi uCastnik by nemal mat vébec narok na nahradu trov konania, pretoZe trovy vedlajSieho
ucastnika su neucelne vynalozenymi trovami konania, odvolaci sud uvadza, Ze v tejto €asti odvolania
sa nestotoziuje s obsahom odvolania navrhovatefa a uvedenu odvolaciu namietku navrhovatela
nepovazuje za opodstatnenu, pretoze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobnému navrhu viedlo v
konecnom désledku k uspech odporkyne 2/ v konani. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na
nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 2257/08 zo diia 07. 07. 2009, kde Ustavny sud CR uviedol,
Ze ,vzhfadom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc hemozno prostrednictvom pojmu neucelny
vymedzovat kategdrie subjektov, ktoré by z hfadiska pravneho zastiupenia mali mat odliSné postavenie a
tak im de facto pravo na nahradu trov konania upierat’ a z hladiska ostatnych subjektov ich diskriminovat’.”
Bez ohfadu na uvedené je potrebné dat za pravdu navrhovatefovi v tom, Ze sa v danom pripade jedna
o tzv. drobny spor (§ 200ea OSP), nakolko predmet konania neprekrocil sumu 1 000 €. Z uvedeného
je zrejmé, Ze okresny sud mal na rozhodnutie o trovach vedlajSieho ucastnika aplikovat' ust. § 150 ods.
2 OSP, ktoré upravuje kratenie resp. nepriznanie nahrady trov konania v pripade tzv. drobnych sporov.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu u&astnikovi konania na strane
odporkyne 2/ trovy konania v sume 81,66 € podla ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze po aplikacii ust. §
150 ods. 2 OSP zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporkyne 2/ trovy
pravneho zastipenia v sume 40,83 € (o znamena, Ze uplatnené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika kratil v rozsahu 1 - ice) na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods.2 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



