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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia
a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO : 36 234 176, zastlpeny spolodnostou Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36789615 proti odporcovi: F. D., nar.
XX XX XXXX, W. T. XXX/X, XXX XX A. l., o zaplatenie 1.548,98 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 14C/39/2013 - 76 zo dna 23. augusta
2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajicej Casti potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stuphfa zastavil konanie v Casti kapitalizovaného
uroku z omeskania vo vyske 37,43 eura, vo zvySku navrh zamietol a nepriznal nahrada trov konania.
Sucasne urcil, ze ustanovenie uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela v Hlave 7 § 6 -,V pripade
vzniku akejkolvek skutoCnosti uvedenych pod pism. a, b, c, § 3 tejto Hlavy, ak je jej désledkom vznik
povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely poskytnuty Gver, je klient povinny uhradit spolo¢nosti su¢asne
s uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, &ize Ciastku, na ktord by spolo¢nosti vznikol z
titulu Gveru narok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.” - je ako neprijatefna
podmienka neplatna. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze mal preukazané, ze navrhovatel
poskytol zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 1.991,64 eura, pricom odporca ku dfiu podania navrhu
na sud uz navrhovatelovi zaplatil spolu 2.343,85 eura. V Uverovej zmluve nie je z dohodnuty Urok
navrhovatel ho teda neméze narokovat od odporcu . Odporca jednotlivé splatky Gveru uhradzal riadne
a vCas, nedostal sa do omeSkania, preto navrhovatel nema narok ani na Uroky z omeskania. Tiez mu
nevznikol narok na zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku (Ciastky, na ktoru by spolo¢nosti vznikol z
titulu dveru narok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach), jednak preto, lebo nebolo
preukazané porusenie zmluvnych povinnosti na strane odporcu a tiez preto, lebo takéto dojednanie
zmluvnej pokuty vo vSeobecnych obchodnych podmienkach navrhovatela je absolutne neplatné. Ide
o tzv. typovu zmluvu, napisanu drobnym az necitatelnym pismom, teda zmluva vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok boli vopred pripravené navrhovatelom bez uc€asti druhej strany - spotrebitela,
pricom konkrétny spotrebitel nemal pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat, pripadne menit jej
podmienky. Nejde teda o podmienky individualne dojednané. Dévodom ich absolitnej neplatnosti je
rozpor s dobrymi mravmi, absencia pisomnej formy a neprijatelnost. Dohodu ucéastnikov o zmluvne;j
pokute nemozno akceptovat ako sucast vSeobecnych podmienok. Zmluvna pokuta musi mat pre svoju
platnost pisomnu formu, preto jej obsiahnutie vo vSeobecnych podmienkach nemozno akceptovat  z
hladiska jej vaznosti a dolezitosti. Okrem toho ustanovenia tykajuce sa zmluvnej pokuty su tzv. typové,



ich obsah urcuje vylu€ne len dodavatel, ktory tieto podmienky formuluje a spotrebitel ich obsah
menit nemdze. Takéto konanie dodavatefla je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s obchodnymi
zvyklostami. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil pouzitim ustanoveni § 492, § 497
Obchodného zakonnika , § 2, § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
(v dalSom texte ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) § 37 ods. 1, 39, § 40 ods. 1, § 52 a nasl., § 517
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 153 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte ,O.s.p.%).
O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporca mal v konani piny
uspech, nahradu trov konania si vdak neuplatnil.

Rozsudok sudu prvého stupna v zamietajucej Casti, v Casti urCenia, Ze predmetné ustanovenie je
neprijatelnou podmienkou a voci vyroku o nahrade trov konania napadol v zakonnej lehote odvolanim
navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie tak, Ze navrhu vyhovie
v celom rozsahu alebo zru$i napadnuté rozhodnutie a vec vrati sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Namietal, ze sa mu postupom sudu odriala moznost konat pred sidom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (nepreskumatelnost rozhodnutia), sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, ze uUverovou zmluvou bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske
60.000,- Sk (1.991, 64 eura) a konecna vysSka uveru bola dohodnuta v bode 38 Uverovej zmluvy
na 119.940,- Sk (3.981,28 eura), to znamena, zZe odplata za uver (t.j. Urok z uveru) bola dohodnuta
na 59.940,- Sk (1.989.84 eura, t.j. rozdiel medzi uvedenou sumou v bode 38 Uverovej zmluvy a
poskytnutym Uverom). Odporca vlastnym slobodnym, vaZnym a zrozumitelnym prejavom svojej vole -
podpisom uverovej zmluvy prejavil suhlas s vysSie uvedenymi podmienkami, pretoze bolo v jeho zaujme
ziskat' financéné prostriedky vo vySke 1.991,64 eura, poskytnutie ktorych bolo predmetom lverovej
zmluvy. Navrhovatel poukazal na skutoCnost, ze podla pravnej upravy spotrebitelskych Uverov v
Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy (04.10.2007) udaj o vySke urokovej sadzby v zmluvach
o spotrebitefskom Uvere nebol povinnou obsahovou nalezitostou spotrebitelskej Uverovej zmluvy.
Navrhovatel bol povinny v Uverovej zmluve uviest (okrem ostatnych nalezitosti) ,cenu” poskytnutej
sluzby a ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Predmetna uUverova zmluva tieto nalezitosti obsahuje,
a preto neméze byt poskytnuty uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, ako vyhodnotil
prvostupriovy sud. Uverova zmluva teda spifia véetky zakonom stanovené naleZitosti tak, aby mohol byt
poskytnuty Uver povazovany za uver s urokmi a poplatkami. Navrhovatel dalej namietal, Ze sud prvého
stupfia nedostatoCne zistil skutkovy stav pokial ide o obligatérne nalezitosti Uverovej zmluvy podla
zakona o spotrebitel'skych Uveroch a nasledne takto zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil,
pretoze nepouzil spravne ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. Je pritom potrebné venovat
pozornost tomu, ¢i z celkového obsahu zmluvného dojednania je mozné zistit zakonom vyzadované
Udaje a neuchylovat sa k priliSnému formalizmu pri vyklade obsahu tychto zmliv. Predmetna Uverova
zmluva napriek tomu, Ze je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru sa vztahuje Specialna pravna Uprava, je
zmluvou podla Obchodného zakonnika. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika ,zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.“ Podstatnymi
nalezitostami Uverovej zmluvy je teda poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany navrhovatela a
vratenie Uveru spolu s Urokmi. V zmysle ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika ,ast’ obsahu
zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.“ Z citovanej pravnej Upravy tak vyplyva, ze k zmluve prilozené
vSeobecné obchodné podmienky tvoria so zmluvou jeden celok, a preto nembdzu byt materialne ani
formalne oddefované od zmluvy. Odporca nesplacal dohodnuté splatky riadne a v€as. Na zaklade
navrhovatelovi neznamych dévodov v odévodneni svojho rozhodnutia sid prvého stupfia uviedol, ze
»1iez bolo preukazané, ze zalovany jednotlivé splatky Uveru uhradzal riadne a v€as, nedostal sa do
omeskania, preto zalobca nema narok ani na Uroky z omeskania.“ Uvedené vsak sud dalej nerozvija
vo svojom oddvodneni a neuvadza, na zaklade akych dbkazov dospel k uvedenému zaveru, ked
dokazy predlozené navrhovatelom preukazuju pravy opak. Navrhovatel ma za to, ze prvostupriovy
sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odporca sa dostal
do omeskania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého Gveru, a to s odkazom na predlozeny
splatkovy kalendar napriklad so splatkou €. 35 splatnou dfia 12.09.2010 (neuhradena do dneSného diia



v Casti 40,10 eura) a so splatkami & 36-40 (neuhradené v celom rozsahu). Navrhovatel poukazal na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03, z 3. jala 2003: ,V$eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stagi na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces*. V tejto spojitosti upozornil aj na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/05, zo 16. marca 2005, podla ktorého: ,Suéastou zakladného
prava na stdnu ochranu v ob&ianskom suidnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktura je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma
sa uplatfiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani.“ Sud
prvého stupfia nespravne vyhodnotil narok na usly urok ako zmluvnu pokutu v pravom slova zmysle,
pricom ustanovenie, ktoré v iverovych podmienkach pojednava o uvedenom naroku urcil za neprijatefnu
podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. K tomuto posudeniu navrhovatefl
uviedol, Ze k splatnosti Uveru doSlo v danom pripade pred€asne z dovodu poruSenia ustanoveni Uverove;j
zmluvy a uverovych podmienok zo strany odporcu. Je zrejmé, Ze aj ked doSlo k zosplatneniu uveru,
uverovy vztah v danom pripade trva aj nadalej. Finanéné prostriedky boli v tomto pripade uz poskytnuté
a porusenim zmluvnych dojednani do$lo len k pred€asnému narokovaniu si prislusnej nesplatenej Casti
uveru spolu s urokom z Gveru, na ktory by mal navrhovatel - veritel narok v pripade riadneho a v€asného
plnenia splatok uveru (usly urok). Uvedeny narok je teda potrebné spravne chapat predovsetkym
ako ,usly urok® a nie ako zmluvnu pokutu v pravom slova zmysle, t.j. sankciu za poruSenie zmluvnej
povinnosti, nakolko uvedeny narok nie je sank&énym narokom (nema sank&énu povahu charakteristicku
pre institut zmluvnej pokuty). Za neprijatelné nemozno povazovat podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urite jasne a
zrozumitelne. V danom pripade je kone€na vyska uveru, z ktorej jasne a zrozumitelne vyplyva, kolko
diZznik nakoniec za uver ,zaplati“, uvedena na prednej strane zmluvy (bod 38) hrubSim pismom tak, aby
ju spotrebitel pri podpise zmluvy nemohol prehliadnut a bola tak pre neho zrozumitelna este pred tym,
ako s veritefom, teda navrhovatefom, vstupil do uverového zmluvného vztahu. Je teda nesporné, Ze
vySka uroku z uveru dohodnuta medzi u€astnikmi v danom pripade nepredstavuje neprijatelnt zmluvnu
podmienku v zmysle ustanovenia § 53 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Navrhovatel sa domahal aj
priznania nahrady trov konania (za tri Ukony pravnych sluzieb) zamietnutej napadnutym rozhodnutim a
tieZ nahrady trov odvolacieho konania.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na skutoCnost, ze ide o vztah medzi
podnikatelom a spotrebitelom, zalozeny prostrednictvom predtlacenej typovej zmluvy, sucastou ktorej
boli aj obchodné podmienky. Zmluva nebola individualne dojednana. Zavery sudu prvého stupfia o
pravnej povahe Uverovych podmienok su presvedcivé a spravne. Sud prvého stuprfia postupoval spravne
aj vtedy, ked povinnost uvedenu v hlave 7 § 6 Gverovych podmienok, nakoniec vyhodnotenu ako
neprijatelnd podmienku, posudil ako zmluvnu pokutu, predovSetkym so zretelom na sankény charakter
tohto dojednania. Uvahy navrhovatela v odvolani o spravnosti jeho postupu pri zakotveni zmluvnej
pokuty len do obchodnych podmienok je kontraproduktivne, najma so zretefom na to, Ze to bol sam
navrhovatel, ktory v nim vypracovanej textacii zmluvy prvy krat pouzil formulaciu ,zmluvna pokuta“.
Takto dojednana zmluvna pokuta nie je v obchodnopravnych vztahoch obvykla, skér ma zabezpedit
nadstandardnu vyhodu pre navrhovatela a likvidaciu ekonomickej existencie odporcu. To vSetko za
situacie, zZe i ked menej disciplinovane, ale uhradil priblizne 2/3 celkovej, konecnej vysky uveru. Neda
sa nespomenut, ze v uverovej zmluve chyba dojednanie o uroku, pritom v hlave 7§ 6 obchodnych
podmienok sam navrhovatel poZaduje usly urok. Uroky patria veritelovi do vratenia Gveru a pri ome&kani
maju nastupit’ uroky z omeskania. Kone¢na vyska uveru je vo vyske 119.940,- Sk (3.981,27 eura), pricom
suma uveru bola 1.991,64 eura, ide teda o bezmala stopercentné navySenie. Z tohto pohfadu sud prvého
stupna rozhodol spravne, ked navrh zamietol, nakolko ide o naroky navrhovatela uplatnené minimaine
v rozpore s dobrymi mravmi, sledujuc aj ekonomické znemoznenie diznika.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Zze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stuphfa je vecne spravny. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, ze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podla § 115a <. bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani délezity verejny zaujem.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v oddévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie naroku navrhovatela voci odporcovi na zaplatenie urokov
a poplatkov, ked sud prvého stupfia vyhodnotil uver, dojednany uc€astnikmi zmluvou o Uvere, za
bezuroény a bez poplatkov v dosledku absentovania zakonnych nélezitosti. Predmetom odvolacieho
konania vymedzenym odvolacimi dévodmi navrhovatela teda bolo vyrieSit otazku, &i predmetnd
zmluva o uvere obsahuje zakonom predpisané naleZitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Gverovej zmluvy (04.10.2007). V konani
pritom nebolo sporné, Zze medzi uc€astnikmi bola dfia 04.10.2007 uzavreta Uverova zmluva, ktora
je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a spravuje sa normami prava Slovenskej republiky
sltziacimi na ochranu spotrebitefa, medzi inymi i zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 v ¢ase uzavretia zmluvy U€inného zakona o spotrebitelskych Uveroch
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ods. 2 pism. a) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto moZnost vyuZit'.

Podla ods. 5 citovaného zakona od spotrebitefa neméze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V zmysle ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa véle toho, kto pravny tkon urobil,
ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze v Uverovej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi
dna 04.10.2007 je uvedena vyska uveru 60.000,- Sk (1.991,64 eura), mesacna splatka 1.999,- Sk
(66,35 eura), pocet splatok 60 a kone¢na vyska uveru 119.940,- Sk (3.981,28 eura). Posudiac vysSie
uvedeny obsah zmluvy za pouzitia vykladu v zmysle citovaného ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika podTla citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, odvolaci
sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupha, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje uroky a poplatky, navrhovatel teda nie je opravneny domahat sa ich. Odvolaci
sud poukazuje na skutoénost, Ze je nepostacujuce ak je mozné odplatu za poskytnuty aver vypocitat



ako rozdiel medzi vySkou poskytnutého Gveru a kone€nou vyskou Uveru. Spravne teda sud prvého
stupfia uzavrel, Ze navrhovatel bol opravneny domahat sa len istiny vo vySke poskytnutého averu. Z z
prilozeného splatkového kalendara vyplyva, Ze odporca uhradil celkovo sumu 2.343,8545 eura, nakolko
uver bol poskytnuty vo vySke 1.991,63 eura, je zrejmé Ze odporca navrhovatelovi uver splatil v celej
vyske. K urokom z omes$kania, ktorych sa navrhovatel k domahal z istiny 1.548,98 eura od 16.05.2013
odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené dodava, Ze ako vyplyva zo splatkového kalendara, k
uvedenému datumu bola istina Uveru splatena a iné poplatky, s platenim ktorych by pripadne odporca bol
v omeskani, navrhovatel poZzadovat nembdze. S poukazom na uvedené je preto irelevantné posudenie
uslého uroku sudom prvého stupria ako zmluvnej pokuty. Odvolaci sud poukazuje aj na spravnost
dovodov sudu prvého stupnia tykajucich sa vyhlasenia neprijatelnej podmienky a na tieto sa odvolava.

Sud prvého stupfia vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny, a to aj v €asti trov konania potvrdil.

V odvolacom konani bol v plnom rozsahu Uspesny odporca v dosledku €oho mu v zmysle ustanovenia §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, neboli mu preto odvolacim sidom
priznané.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



