Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/116/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622205234

Déatum vydania rozhodnutia: 02.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7622205234.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyria JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO 47258713, pravne zastipenom Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., Venturska 16, Bratislava proti zalovanému: S. S., L.. XX XX.XXXX, P. J. Q. L. Y. XX,
o zaplatenie 708,84 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Opravuje vyrokovu Cast rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9Csp/116/2022
zo dfa 15.12.2022 tak, ze vyrok |. vyrokovej Casti spravne znie:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 491,67 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
- zo sumy 657,67 Eur od 18.2.2020 do 26.6.2020

- zo sumy 637,67 Eur od 27.62020 do 20.7.2020

- zo sumy 617,67 Eur od 21.7.2020 do 18.8.2020

- zo sumy 597,67 Eur od 19.8.2020 do 7.9.2020

- zo sumy 577,67 Eur od 8.9.2020 do 19.10.2020

- zo sumy 557,67 Eur od 20.10.2020 do 25.7.2022

- zo sumy 524,67 Eur od 26.7.2022 do 22.9.2022

- zo sumy 491,67 Eur od 23.9.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Ostatné ¢asti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9Csp/116/2022 zo diia 15.12.2022
ostavaju bez zmeny.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9Csp/116/2022 zo dria 15.12.2022
tunajsi sud rozhodol vo veci samej tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 491,67 Eur s
prisluSsenstvom a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zarover sud rozhodol o nahrade trov konania
tak, Ze nahradu priznal zalobcovi v rozsahu 38 %.

2. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Podla § 234 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak nie je dalej ustanovené
inak, pouZziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.



4. Pri vyhlaseni rozsudku pod sp. zn. 9Csp/116/2022 zo dna 15.12.2022 doslo k zrejmej nespravnosti
resp. chybe resp. chybe pri uréeni Urokov z omeskania, ktoré boli Zalobcovi priznané az od 18.2.2020
tak, ako to poZadoval v podanej zalobe s tym, Ze spravne ur€enie resp. vypoCet urokov z omeskania
vyplyva z bodu 38. odévodnenia rozsudku vo veci samej. Poukazujuc na uvedené, sud opravil uvedenu
zrejmu nespravnost’ a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



