Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11C/66/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2614203432

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2614203432.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcu : M. F., nar.
XX XXXX, bytom O. €. 25, §t. ob€an SR proti zalovanej : V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C. &. XXX, st.
obcan SR o zaplatenie 11 714,50 EUR , takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 11.714,50 EUR a iné trovy konania v sume 351 -
EUR a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit sidny poplatok z navrhu v sume 351,- EUR a to na Gget OS Senica
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na stde diia 10.4.2014 domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 11.714,50 € a k nahrade trov konania z titulu p6zi¢ky. Svoju Zalobu okrem iného
odbvodnil tym, Ze da 8.2.2013 za pritomnosti pravnicky Jany Kurucovej AK Senica zapoZi€al Zalovanej
sumu 8.270 €. Dalej jej pozi¢al postupne e$te sumu 4.774,50 €. Od 13.2.2013 do 25.4.2014 mu vrétila

len sumu 1.330 €.

Sud priznal Zalobcovi na jeho Ziadost oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v 1-ici, teda namiesto
702,50 € zaplatil sudny poplatok z navrhu len v sume 351 €.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 11C 66/2014- 27 dna 30.9.2014, proti ktorému podala odpor
Zalovana s odévodnenim, Ze nesuhlasi s konanim Zalobcu, nakolko nim tvrdené fakty sa nezakladaju
na pravdivych udalostiach a preto Ziada celu zalezZitost dékladne preSetrit.

Zalovana sa na pojednavanie, na ktoré bola dva razy riadne predvolana, nedostavila. Prvy raz sa
ospravedinila zo zdravotnych dévodov, pricom predlozila sudu lekarsku spravu z ktorej nevyplyvalo, Ze
by sa nemohla pojednavania zu&astnit, CiZze takéto ospravedinenie nepovazoval sud za dostatoCné.
Druhy raz svoju neucast neospravedinila vébec. Sud preto vec prejednal v jej nepritomnosti ( § 101
0ods.2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, dohodou o vypliiovacom prave k blankozmenke né.
1978/2013/01 zo dha 19.2.2013, zmluvou o po&zi¢ke podla § 657 a nasl. OZ 28.2.2013, zmluvou o
zriadeni zaloZzného prava podfa § 151 b a nasl. OZ, dokladmi od Zalobcu o poZi€iavani pefazi Zalovanej,
pisomnym odporom Zalovanej a zistil tento skutkovy stav veci:

Sud mal preukazané, vysluchom Zalobcu ako aj zmluvou o péziCke zo dfia 28.2.2013 Ze Zalobca
zapozi€al Zalovanej diia 28.2.2013 sumu 8.270 €, podla ktorej sa zaviazala pozi€ané peniaze zaplatit



spolu s 8,4 % roCnym urokom v splatkach po 175 € mesacne + urok s uginnostou od 1.3.2013.Sumu
4.185 € prevzala zalovana od Zalobcu pred podpisom zmluvy, ktorou sumou uhradila predoSly dih, ktory
mala u Zalobcu a zvy3ok sumu 4.085 € prevzala Zalovana pri podpise zmluvy. Mesaéna Uhrada uroku
sa riadi podfa splatkového kalendara, ktory tvori su€ast zmluvy. Celu péziCku sa zaviazala zaplatit
najneskér do 28.2.2017. V pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok, pripadne uroku sa stava
cely dlh zro€nym naraz. Zmluvu Zalovana vlastnoruéne podpisala, ¢im prejavila suhlas s jej obsahom
bez vyhrad. Napokon z ostatnych dokladov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze jej nasledne postupne
pozical este sumu 4.774,50 €. Zalovana splatila tento dih len &iastoéne vo vyske 1.330 €, zvy$ok suma
11.714,50 € je predmetom tejto Zaloby.

Dna 1.3.2013 spisala Jana Kurucova v prospech Zalobcu eSte aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava ,
ktoru vSak zalobca predlozil do spisu nepodpisanu.

Zapozi¢aniu sumy 8.270 € Zalovanej predchadzala skuto€nost, Ze Zalobca si tieto peniaze sam pozi¢al
a to na zaklade zmluvy o Gvere zo dfia 19.2.2013 od VUB Banky, pri¢om na zéklade dohody o
vypliovacom prave k blankozmenke &. 1978/2013/01 zo dfia 19.2.2013 odovzdal v prospech VUB banky
vlastnu blankozmenku ,na rad*.

Podla vyjadrenia Zalobcu, tento Zalovanu niekolkokrat ustne vyzyval na vratenie pozi¢anych penazi, ale
bezvysledne. Do dnedného dfia mu Zalovana zvySok dihu nevratila.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika ( dalejlen OZ ) zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dha po tom, €o ho o plnenie veritel
poziadal.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Zalovana nevrétila peniaze, ktoré jej Zalobca pozigal. Proti platobnému rozkazu podala odpor, aviak
bezdbvodne sa dva razy nedostavila na pojednavanie, na ktoré bola riadne predvolana a ani neoznacila
Ziadne dbkazy na preukazanie fiou tvrdenych skuto€nosti resp. ktorymi by vyvratila skuto&nosti tvrdené
Zalobcom. Do vyhlasenia rozsudku Zalovana na Zalovanej sume nezaplatila ni¢, preto sud Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nahradu trov konania, ktoré si Zalobca uplatnil vo vySke 351 €. Trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 351 €.

Zaroven sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie zvy$nej polovice sudneho poplatku z navrhu v sume 351
€, nakolko Zalobca bol v konani uspe3ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie to do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 0ds.3 O. s. p.) musi uviest proti kiorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 O. s. p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2 O.

S. p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



