Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/277/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314211358

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5314211358.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: L. T., nar. XX. X. XXXX, bytom O. XXXX, pravne zast.
JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD. s. r. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1A, Cadca, ICO:
36 866 849, proti odporkyni: W.. W. T, nar. X. X. XXXX, bytom O. XXXX, adresa na doruCovanie: P.
XXXX/X, Z., o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Nariaduje toto predbezné opatrenie:

Sud zavazuje odporkynu, aby sa zdrzala akéhokolvek nakladania, ktorym by dosSlo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, zapisanych na LV €. XXXX pre kat. uz. O., vedenych
Okresnym tradom Cadca, katastralny odbor, a to k nehnutelnostiam: rodinnému domu, stp. &. XXXX,
leziacemu na parcele CKN €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2, parcele CKN
€. XXXX P. o vymere 92 m2, parcele CKN ¢&. XXXX/X P. o vymere 517 m2, parcele CKN &. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2, parcele CKN €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 33 m2, parcele CKN ¢. XXXX P. o vymere 64 m2, do pravoplatného skoncenia veci vedenej
na Okresnom suide Zilina pod sp. zn. 19Zm/32/2014.

Odporkyria je p o vi n na nahradit navrhovatelke iné trovy konania vo vySke 33,- € do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Dra 17.12. 2014 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym
sud zaviaze odporkyfiu zdrZzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by doslo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX pre kat. uz. O., vedenych Okresnym uradom
Cadca, katastralny odbor a to k nehnutelnostiam blizie $pecifikovanym vo vyroku tohto uznesenia a
zaroven Ziadala, aby sud zaviazal odporkyfAu na nahradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku a trov pravneho zastupenia. Podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odbvodnila tym, zZe voCi odporkyni si uplatfiuje pohfadavku zo zmenky ¢. 002347261 SV 1 na sumu
59 041,51 € na Okresnom sude Zilina, priom tuto zmenku nadobudla tak, Ze vyplatila za diznika aj
odporkyfiu zmenkovu pohladavku tam uvedenu v celkovej vySke 73 838,50 € a tato pohladavka jej bola
postupenda na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky a zmenka bola indosovana na rubopise zmenky.
Odporkyna je bezpodielovou spoluvlastnickou spolo¢ne s G. T., nar. XX. XX. XXXX nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX pre kat. uz. O.. Odporkyfia sa rozviedla s jej synom G. T., priCom
rozsudok zo dria 14. 9. 2011 nadobudol pravoplatnost dfia 4. 11. 2011. V zakonnej 3-ro¢nej lehote
nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manZelom dohodou, ani k podaniu navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov sudnou cestou, &iZze doS$lo k vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ex lege a tym padom sa odporkyna stala podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1 vySSie uvedenych nehnutelnosti. Nasledne diia 9. 12. 2014 zaslala jej
synovi G. T. vyzvu na uplatnenie predkupného prava, na zaklade ktorej mu ponuka odkupenie polovice



spoluvlastnickeho podielu na uplatnenie zakonného predkupného prava, pretoze tvrdi, Ze ma iného
zaujemcu na odkupenie podielu nehnutefnosti za 90 000,- €. Ona v8ak ma pohladavku vo vySke 73
838,50 € vodi odporkyni, ktoru si uz Ciasto€ne uplatrfiuje zmenkou vo vyske 59 041,51 € a v pripade, ak by
odporkyria previedla predmetnu nehnutelnost, doslo by pravdepodobne k jej ukrateniu, pretoze toto je
jediny majetok, ktory odporkyfha ma a tymto prevodom nehnutelnosti by bola ohrozena jej pohladavka zo
zmenky voci odporkyni. Ma obavu, Ze v pripade, ak by doslo k prevodu predmetného spoluvlastnickeho
podielu, doSlo by de facto k nevymoZitelnosti fiou uplatiiovanej pohfadavky zo zmenky. Na zaklade
uvedeného je teda jej obava dévodna, kedZe odporkyfia nevlastni Ziaden iny hnutelny, ani nehnutelny
majetok, pricom jej nie je zname, ako by nakladala s finan¢nou hotovostou, ktoru je jednoduché
nejakym spdsobom upotrebit. Po rozvode boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a tato
nehnutelnost je ich jedinym obydlim a ich vlastna matka ich chce pripravit o strechu nad hlavou. V konani
vo veci samej sa domaha zaplatenia zmenkovej sumy na Okresnom sude Zilina o zaplatenie istiny 59
041,51 €. Tento navrh uz bol podany na Okresny sud Zilina. Na Okresny sud Zilina, ako na prislugny
zmenkovy sud sa bude domahat aj doplatenia dalSej Casti istiny do sumy 73 838,50 € tak, ako to vyplyva
zo zmluvy o postupenie pohladavky zo dfia 27. 10. 2014 medzi fiou a Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, a. s., pretoZe disponuje aj dalSou blanco zmenkou, ktora doposial nie je vyplnena a ktoru v
kratkom €ase vyplni a bude si z nej uplatiiovat’ pravo. Tato zmenka je taktiez indosovana na jej rad.

Navrhovatelka spolu s ndvrhom zarover predloZila sudu zmluvu o postupeni pohfadavky uzavretu medzi
navrhovatelkou a C. M. J., S.. D.. zo dfia 27. 10. 2014, zmenku vystavenu diia 17. 3. 2014 na sumu 59
041,51 €, vyzvu odporkyne adresovanu G. T. k uplatneniu predkupného prava zo dia 9. 12. 2014, navrh
navrhovatelky, podany na Okresnom sude Zilina vo¢i odporcom T., D.. O.. M.. S. W.. W. T. o zaplatenie
zmenkovej pohladavky vo vyske 59 041,51 € a rozsudok Okresného stidu Cadca &. k. 10C/117/2010-100
zo dna 14. 9. 2011, z ktorych mal preukdzané skuto€nosti uvedené v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u&astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75
az 77 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252375-77'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa pouziju
primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Z &iastoéného vypisu z LV &. XXXX pre kat. Gz. O., obec O., okres C. zo diia 15. 12. 2014 vyplyva, Ze
odporkynia spolu s G. T. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 rodinného domu sup. €. XXXX,
postaveného na parcele CKN &. XXXX/X, parcely CKN ¢. XXXX trvalé travne porasty o vymere 92 m2,
CKN ¢&. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 517 m2, parcele CKN ¢. XXXX/X zastavané plochy a



nadvoria o vymere 233 m2, CKN &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2 a CKN &.
XXXX trvalé travne porasty o vymere 64 m2. Na rodinny dom sup. &. XXXX a parcely CKN &. XXXX,
CKN &. XXXX/X, CKN &. XXXX/X je zriadené zalozné pravo v prospech Statneho fondu rozvoja byvania
Bratislava, podla zmluvy &. V 153/2004 zo dfa 29. 4. 2004.

Sud vykonal dopyt na Okresny sud Zilina za G&elom zistenia spisovej znacky, pod ktorou je vedené
konanie na Okresnom sude Zilina o navrhu navrhovatelky voéi odporcom T., D.. O.. M.. S. W.. W. T. o
zaplatenie zmenkovej pohladavky vo vySke 59 041,51 € s prisluSenstvom, priCom zistil, ze predmetné
konanie sa vedie na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 19Zm/32/2014.

Predbezné opatrenie doCasne upravuje pravne pomery Ucastnikov. Predbezny - do€asny charakter je
jeho zakladnym znakom. Znamena to, Ze sa nim upravuju pomery Ucastnikov do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné,
aby navrhovatel osvedcCil aspon zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Druhy predbeznych opatreni su vymedzené explicitne v
ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p.. Jednym z tychto druhov predbeznych opatreni je nariadenie odporcovi,
aby nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

Na zaklade dévodov uvedenych v navrhu a predloZenych listinnych dbkazov dospel sud k zaveru,
Ze je potreba po zacati konania do€asne upravit pomery u&astnikov, nakolko je obava, Zeby vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, preto nariadil vy3Sie uvedené predbezné opatrenie v zaujme ochrany
opravnenych narokov navrhovatelky. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezZného opatrenia a preto v zmysle § 76 ods. 4 O. s. p. dalSie dévody nariadenia
predbezného opatrenia neuviedol. Pre Uplnost sid dodava, ze v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nie je uvedena doba, dokedy méa predbezné opatrenie trvat, avsak vzhladom k tomu, Ze
konanie vo veci samej je vedené na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 19Zm/32/2014 (a nie na
Okresnom sude Cadca) povazoval sud za potrebné obmedzit dobu trvania predbezného opatrenia
priamo vo vyroku rozhodnutia sudu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odporkyni, ktora mala v konani piny
uspech priznal nahradu trov konania. Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania, pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia, ktoré vSak v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nevycislila a ani blizSie neSpecifikovala. Z uvedeného dévodu priznal sud
navrhovatelke nahradu trov konania, ktorych vynaloZenie vyplyva zo sudneho spisu a to nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia vo vyske 33,- €, ktori sumu zaviazal sud odporkyfiu nahradit navrhovatelke do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorudenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom tunaj$ieho sudu.
Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



