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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletého: U. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako
opatrovnikom, dieta matky: S. S., nar. X.X.XXXX, bytom M., I. XXX/XX a otca: U. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. - S., .X/XX, o navrhu otca na znizenie vyZivného, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Dria 31.10.2014 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh otca na znizenie vyzivného voci maloletému U.
J., narodenému XX.X.XXXX.

Navrh otec odévodnil tym, Ze od 30.12.2013 je nezamestnany a evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny. Dlh na vyzivhom bude splacat’ v sume 20,-EUR mesacne plus 25,-EUR vyZivné. Pracu si
hlada, akonahle sa zamestna, dih voci maloletému si vyplati. Predal uz dve auta za 800,-EUR, motorku
za 300,-EUR, chladnic¢ku, pracku, sporak, kuchynsku linku za 300,-EUR. VSetko dal matke. Potom mal
brigadu, kde zarobil 200,-EUR, v septembri 2014 jej dal 100,-EUR ale ona to popiera. Uz nema ¢o predat’
aby si mohol splnit' vyzivovaciu povinnost.

K navrhu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktord uviedla, Ze s nim nesuhlasi. Pobera
rodi¢ovsky prispevok vo vySke 190,-EUR a to nie je postaujuce na potreby a vyZivu dietata.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého a
listinnymi dokazmi.

Otec na pojednavani zotrval na podanom navrhu a upresnil, ze vyzivovaciu povinnost ziada znizit na
arover minimalneho vyzivného. Dalej uviedol, Ze nezamestnany je od 30.12.2013. Pracoval v baniach.
O zamestnanie prisiel z rodinnych doévodov, kvéli ktorym mal v praci absencie. Na otazku sudcu, aby
tieto dovody blizSie konkretizoval, uviedol, ze vtedy eSte byvali spolu s matkou maloletého. On mal
kamaratov, ktori mu ponukali drogy. Fetovali vtedy a on prestal chodit do roboty. Teraz si zamestnanie
hlada. Dostal napriklad tip od kamarata na pracu v masokombinate v Nemecku. Bol sa aj pytat na
réznych miestach a poslal si ziadosti. Zatial ni¢ nenasiel. Maloletému momentalne plati, kolko ma. Je
to okolo 20,- EUR mesaéne. Pomaha mu jeho matka. V evidencii nezamestnanych na UPSVaR je od
februara 2014. Socialne davky neberie. Na zamestnanie sa bol opytat' aj v baniach, zatial neuspesne
ale chce si dat' Ziadost znova. Maloletého navstevuje, naposledy ho videl v sobotu pred pojednavanim
(24.1.2015). Pracovat je ochotny, iSiel by aj hned.



Matka na pojednavani uviedla, Zze suhlasi so zniZzenim vyZivného, avSak najviac na sumu 50,- EUR.
Otec maloletého navstevuje, pyta sa na neho. Maju dobry vztah. Naklady na maloletého su okolo 190,-
EUR mesacéne. Malolety rastie, plienky mu matka kupuije aj trikrat do mesiaca. Dalej na neho vynaklada
naklady najma na oble€enie a na hygienu. Je zdravy, mava len beZzné detské choroby. Prijmom matky
je len rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. S maloletym byva u rodi€ov. Odkedy sa vratila domov,
tak sa o maloletého stara ona. Aj mu kupuje veci.

Kolizna opatrovnitka konStatovala, Ze stara matka maloletého z matkinej strany si podala na tunajSom
sude navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe aj matka maloletého
ma problémy s drogami a €asto odchadza z domu bez toho, aby povedala kam ide a nebyva doma
aj niekolko dni. Starostlivost o maloletého je tak najma na starej matke. Na zniZenie vyzivného nie je
ddévod. Otec sa pripravil o zamestnanie, a teda aj o zdroj prijmu vlastnym pri¢inenim. Je to uz skoro rok
a pracu si zatial nenasiel. V su€asnosti sa neda spolahnut na starostlivost otca ani matky o maloletého
a skutoénu starostlivost’ vykonava stara matka.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 8P/57/2013-20 z 21.11.2013 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany na povinnost platit vyzivné v sume 100,- EUR mesadne. U&astnici konania sa na pojednavani
vzdali prava podat’ proti rozsudku odvolanie. Otec maloletej bol v €ase uréenia vyzivného zamestnany
v spolo€nosti Hornonitrianske bane Prievidza, a.s.. Jeho Cisty priemerny mesacny prijem bol 656,56
EUR. Zamestnancom tejto spolo¢nosti bol do 10.1.2014. Pre opakované absencie v zamestnani s nim
bol ukon&eny pracovny pomer. Absencii sa dopustal preto, ze s priatelmi uzival drogy. Od 17.2.2014
je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza. V
Case 0d 23.5.2014 do 15.7.2014 bol na zaklade dohody o vykonani prace zamestnany v spolo¢nosti SK
ENERGIA, s.r.o.. V su€asnosti vyzivné pre nedostatok prijmu neplati v riadnej vySke. Pracu si hlada,
zatial neuspeSne.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Z citovanych ustanoveni zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyZivnom mozno
vtedy, ak sa zmenia pomery, a to €i uZ na strane osoby povinnej platit vyzivné, alebo na strane osoby
opravnenej z vyzivného.

Podla citovaného ustanovenia § 75 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vyzivovace;j
povinnosti musi prihliadat aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného a to aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, ¢ majetkového prospechu.
Ide o kritérium tzv. potencionality prijmov. To znamena, Ze sud musi v takychto pripadoch vychadzat
z potencialneho prijmu, ktory by povinny rodi€¢ mohol dosiahnut, keby sa o zdroj tohto prijmu vlastnym
zavinenim nepripravil. Nemozno preto v takychto situaciach pri posudzovani pomerov povinného rodica
vychadzat z pripadného nizSieho prijmu, ktory dosahuje v su€asnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec v €ase ur€enia vyzivného bol zamestnany a
dosahoval prijem, ktory mu umoziioval platit vyZivné na maloletého v sume 100,-EUR mesaéne. Dalej
bolo preukazané, Ze otec maloletého priSiel o zamestnanie vlastnym zavinenim. KedZe opakovane
porusil pracovnu disciplinu, tym, Ze vytvaral neospravedinené absencie zamestnavatel s nim ukongil
pracovny pomer. DGvodom absencii otca bolo uzivanie drog.

Tym, Ze otec vlastnou vinou, z ddévodov na jeho strane a €isto subjektivnych priSiel o zamestnanie, mozno
konstatovat, Ze sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, resp. zarobku. Nie je preto
mozné aby bolo maloleté diet'a ukratené na vyZzivnom preto, Ze jeho otec sa vlastnou nezodpovednostou
pripravil o moZnost dosahovat prijem adekvatny uréenému vyzivnému.

Z uvedenych dbévodov sud nepovazoval skuto€nost, Zze otec vlastnou vinou stratil zamestnanie a jeho
sucasna situacia mu neumozriuje platit vyzivné v sidom uréenej vyske za taki zmenu pomerov, aki ma
na mysli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine a ktora by zniZenie vyzivného odévodriovala. Navrh
otca na znizenie vyzivného preto zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



