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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci vykonu rozhodnutia opravneného (otca) T. O., B.. XX.XX.XXXX, X.
L., V. XXXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Blanka Kristofova s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Trojicné namestie 7, proti povinnej (matke) B. R., B.. XX XX.XXXX, X. L., V. XXXX/XX, o
navrhu opravneného na vykon rozhodnutia o Uprave styku s malol. U. O.C., B.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom,
takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sud Partizanske zo dria 15.05.2019
¢.k. 2P/17/2019-160 zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 07.07.2022 sa opravneny prostrednictvom pravnej
zastupkyne domaha vykonu rozsudku Okresného sud Partizanske zo dna 15.05.2019 ¢.k.
2P/17/2019-160, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému, o zroénom vyZivnhom a o Uprave styku otca s malol. dietatom. Navrh odévodiuje tym, Ze
predmetnym rozsudkom bol styk otca s maloletym upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny tyZdef od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy neparny tyZzden
v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. Ku styku otca s maloletym
nedochadza z dévodu, ze matka nereSpektuje znenie rozsudku a maloletého nepripravuje na styk po
fyzickej ani psychickej stranke tak, ako jej bolo uloZzené. Matka neustale meni bydlisko, a to vzdy, ked
nadviaze novu znamost, za¢nu spolu byvat a prestahuje sa s maloletym. Otec tak ¢asto v ¢ase, ked ma
byt s maloletym chodi na tieto adresy, nevie sa spojit' s matkou, pretoze ak byvaju v prenajme, nemaju
Casto ani na zvon&ekoch svoje meno. Matka schvalne v tom ¢ase nereaguje na otcov telefonat alebo
SMS spravy alebo si telefon vypne. Otec je tak doslova nuteny patrat, pytat’ sa ostatnych obyvatefov
na novej adrese. Tak dos$lo k opakovanym zmarenym stretnutiam s maloletym, a to viac ako desatkrat.
Ak sa otcovi napokon podari s matkou spoijit, uplynie viac ako pol hodina ¢asu, ktory ma otec stravit' so
svojim synom. Ked k tomu €asu pripoc€ita eSte €as straveny cestou z a do miesta bydliska maloletého,
aktivny ¢as s maloletym je o pol hodinu kratSi. Toto spravanie matky frustruje otca, ale predovdetkym
maloletého. Matka strikine vyZzaduje odovzdanie maloletého nacas, a ak sa otec o niekolko minat zdrzi
na ceste, otcovi to vy€ita. Matka si svojvolne meni €as tak, aby to vyhovovalo jej potrebam a nasledne
to zneuzZije, aby zabranila otcovi v styku s maloletym v ¢ase uréenym sudom. Opakovane sa stava,
Ze su tyzdne, kedy otec maloletého nevidel a su tyZdne, kedy matka umozni styk otca s maloletym
v inych ako ur€enych dioch. Tento chaos nepriaznivo vplyva na maloletého, kedy ho matka drzi v
napati €i sa otcovi podari uvolnit z prace alebo zmenit svoj program. Zo strany matky sa nedostava
maloletému Ziadneho pozitivneho povzbudenia, malolety nie je riadne na styk s otcom pripraveny. Otec
musi matke dopredu hlasit, kde sa chystaju, s kym sa malolety stretne, a podobne, a tento program
musi matka odsuhlasit. Matka tvrdi, Ze ona vie najlepSie, ¢o malolety chce zaZit, o potrebuje a €o
chce robit. Matka maloletého pravidelne nevhodne oblieka vzhladom k po€asiu a programu s otcom a
otec musi maloletému nasledne zabezpedit vhodnu obuv a odev. Malolety sa pri tychto rozhovoroch citi



diskomfortne, ¢asto place, Ziada otca, aby uz odili, pri€om matka na neho reaguje krikom &i fyzickym
trestom. Tieto incidenty sa odohravaju nielen v bydlisku ale aj na verejnosti. Dieta si tak otec prevezme
uplakané a vyzaduje to €as, aby sa upokojilo a mohlo si program s otcom uzit. Matka a stara matka
zo strany matky nenabadaju maloletého vytvorit' si pozitivny vztah k sidom uréenému styku s otcom.
Navodzuju u maloletého dojem, Ze ,,otec to robi, lebo musi", o nie je pravda. Manipuluju s maloletym
a to tak, aby stratil zaujem o otca a o rodinu z otcovej strany. Stard matka z matkinej strany maloletému
hovori , Ze ,,otec nie je jeho otec", zakazuje mu stretavat sa s ostatnymi &lenmi otcovej rodiny, hrubo
a vulgarne sa o nich vyjadruje. Tieto situacie malolety otcovi opisuje a je z nich psychicky rozladeny.
Matka zakazuje maloletému prijimat hovory a telefonovat’ s otcom, pripajat’ sa na socialne siete a klame
alebo tvrdi, Ze malolety nie je nablizku alebo spi. Matka zlozZi telefén, ked sa rozhovor neubera podla
jej predstav, kontroluje priebeh rozhovoru a hovori dietatu, ako reagovat a ¢o ma povedat, pripadne
matka ukondci telefonat. Otec je tak odkazany len na to, ¢i matka umozni otcovi sa s maloletym spojit’ aj
mimo €asu ur¢eného sudom. Otec sa pravidelne informuje o maloletom v pred$kolskom zariadeni, o mu
matka vycita a povaZzuje to za zbytoéné. Otec podporuje u maloletého hygienické navyky, ktoré matka
Casto zanedbava. Matka zneuziva beZné ochorenia ako zamienku, len aby zabranila styku s maloletym
a podporuje ho v nezdravej strave. Matka pracuje v trojzmennej prevadzke a malolety je tak &asto v
opatere starej matky. Otec matke ponukol, Ze malolety méze byt aj so starymi rodi¢mi z otcovej strany,
ktori maju k nemu velmi silny citovy vztah, ¢o matka rezolutne odmietla. Matka nesuhlasi, aby malolety
stravil akykolvek €as so starymi rodiémi z otcovej strany mimo uené €asu styku otca s maloletym. Dnia
31.01.2022 otcovi volali z predskolského zariadenia, Ze pre maloletého pridiel neznamy muz, pricom
sa ukazalo, Ze ide o nového priatela matky. Od 17.03.2022 do 12.04.2022 otec nemal Ziadny styk s
maloletym, matka sa bud vyhovarala, Ze malolety je chory, odhlasila ho zo 8kblky (na vlastnu Ziadost,
nie na odporucenie lekara), nasledne sa odmi€ala az do 12.04.2022, pricom otec vébec nevedel, kde
sa malolety nachadza. Otec sa informoval u lekara aj na stranke zdravotnej poistovne, pri€om na strane
maloletého nebolo zaznamenané Ziadne oSetrenie ani predpisané lieky. Dfia 02.06.2022 odmietla matka
umoznit’ otcovi styk s maloletym. Dfa 08.06.2022 maloletého odovzdala otcovi stard matka zo strany
matky a otec odovzdal maloletého starej matke z matkinej strany. Diia 09.06.2022 oznamila matka
otcovi, ze maloletého nestiha otcovi odovzdat o 15:00 hod. a prevzala si maloletého az o 18:26 hod.,
pricom otec uz od 17:55 hod. ¢akal na matku, aby odovzdal maloletého nacas a prediSiel tak zbytoénym
matkinym vycitkdm. V ostatnom €ase sa vSak situacia vyhrotila, maloletého pred stretnutim s otcom
odviedla na nezname miesto, vypla vSetky komunikacné spojenia a zabranila otcovi v styku. Nasledne
uvedené matka popierala a uvadzala r6zne vyhovorky a klamstva. Otec matku vyzval na dosledné
plnenie rozhodnutia o Uprave styku aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, na vyzvu matka
nereagovala a na niekolko dni si otca zablokovala. Otec vidi jediné vychodisko, ako udrzat a rozvijat
vztah s maloletym v tom, aby sud nariadil matke vykon rozhodnutia pod hrozbou zakonnych sankcii.
K navrhu je pripojena fotokdpia rozsudku tunajSieho sudu zo dria 15.05.2019 ¢&.k. 2P/17/2019-160,
z4pisnica o podani trestného oznamenia zo diia 27.11.2021, vyrozumenie o podanych oznameniach zo
dna 13.06.2022, oznamenia matke adresované otcovi zo dia 26.02.2019, zo dfia 11.03.2019, zo dfia
26.11.2019 a zo dna 12.04.2022, screenshot komunikacie rodi€ov zo dna 05.02.2021 a fotokdpia e-
mailovej vyzvy na plnenie rozsudku zo dna 20.04.2022,

2. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom navrhu a jeho prilohami (podstatnymi ¢astami
tykajucimi sa naroku opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia podla vykonatefného exekuéného
titulu), spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske zo dia 28.07.2022, vyjadrenim
povinnej k navrhu zo dfia 04.09.2022, obsahom spisu v konani o navrhu povinnej na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/37/2022 a k
nemu pripojenych spisov sp. zn. 2P/54/2017 a sp. zn. 2P/17/2019 ( z toho najma obsahom spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 27.10.2022, navrhu matky na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti zo diia 05.09.2022), spravou OR PZ v Partizanskom zo
dnia 23.09.2022, vyjadrenim opravneného prostrednictvom pravneho zastupcu zo dia 28.09.2022, ako
aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/54/2017 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
22.11.2017 &.k. 2P/54/2017-113 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja
rodiCia su opravneni a povinni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/17/2019 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
15.05.2019 €.k. 2P/17/2019-160 sud schvalil dohodu rodiCov o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k



maloletému zo sumy 80 € mesaéne na sumu 115 € mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukdm matky
maloletého vzdy do 20. dia vopred, o zroénom vyZivnom a o Uprave styku otca s maloletym tak, Ze otec
je opravneny stretavat’ s maloletym kazdy parny tyzdefi od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod a vo Stvrtok od 15:00 hod. do
18:00 hod. Matka je povinna styk otca s maloletym umoznit, dieta na styk s otcom riadne pripravit a
odovzdat otcovi v stanovenom €ase v mieste bydliska maloletého dietata, kde je otec povinny matke
dieta v stanovenom €ase vratit. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfa 28.05.2019.

5. Zo zapisnice o podani trestného oznamenia OR PZ Partizanske zo dna 27.11.2021 vyplyva, Ze
opravneny sa dna 27.11.2021 bez predvolania dostavil na OR PZ Partizanske za u¢elom oznamenia
skuto€nosti nasvedcZujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. Trestné oznamenie otec podal na matku
maloletého z dévodu, Ze mu matka udajne neumozriuje styk s maloletym a aj posledny nepéarny tyzden
mu matka neumoznila styk s maloletym.

6. Z vyrozumenia OO PZ Partizanske o podanych ozndmeniach zo dfa 13.06.2022 vyplyva, Ze
opravneny podal oznamenia v dfioch 02.01.2018, 27.11.2021 a dna 03.06.2022 v suvislosti so
starostlivostou o maloletého na OO PZ Partizanske, pripadne OR PZ Partizanske.

7. Z pisomnych oznameni matky adresovanych otcovi zo dia 26.02.2019, zo dfia 11.03.2019, zo
dna 26.11.2019 a zo dfia 12.04.2022 vyplyva, Ze bydlisko maloletého sa opakovane menilo a bydlisko
maloletého je toho &asu na adrese: L.. V. XXXX/XX.

8. Zo screenshotu komunikacie zo dna 05.02.2021 vyplyva, Ze komunikacia rodi¢ov v tom Case
prebiehala problematicky.

9. Z fotokdpie e-mailovej vyzvy pravnej zastupkyne otca zo dna 20.04.2022 vyplyva, Ze otec
prostrednictvom pravnej zastupkyne vyzval matku na dobrovolné upustenie od bezdévodného marenia
styku otca s maloletym a na reSpektovanie rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletym.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dia 28.07.2022 vyplyva, Ze diia
20.07.2022 sa dostavila na UPSVaR Partizanske na predvolanie matka, ktora potvrdila Ze &asto menila
pobyt s maloletym, byvala v podnajmoch, ale vzdy dala vediet otcovi, kde sa nachadza, aj poslednu
zmenu trvalého pobytu dala otcovi vediet pisomne doporu€enou zasielkou, ale otec si zasielku neprevzal
v€as. Na adrese V. XXXX/XX byva matka s maloletym uzZ od jula 2022, je tam prihlasend k trvalému
pobytu a planuju tam zostat’ natrvalo. Realizacia styku v rokoch 2019 a 2020 prebiehala podla matky
pravidelne v zavislosti od aktualneho zdravotného stavu dietata, presnu evidenciu si viak nevedie. V
roku 2021 takisto prebiehal styk tak ako mal, niekedy sa stalo, Ze aj matka iSla na spolo¢né stretnutie,
Casto to bolo aj mimo stanoveného Casu. V tom roku mali s otcom velmi dobré vztahy, aj spolu
komunikovali cez socialne siete. Matka chodievala s maloletym aj k starym rodi€om z otcovej strany
aj k otcovi do domacnosti. Ich dobré vztahy sa narusili a ochladli, ked' si matka nasla partnera. Dna
31.01.2022 iSiel vyzdvihnut maloletého z preddkolského zariadenia matkin priatel, ale zo zariadenia
otcovi nevolali, otcovi volal jeho kamarat. V obdobi od 17.03.2022 do 12.04.2022 otec nemal maloletého,
nakolko v tom &ase pracoval v B. a matku nekontaktoval, Ze si pride pre maloletého. Matka sa snazi,
aby bol malolety vzdy primerane oble€eny, niekedy mu da starSie obleCenie, ked vie, Ze idu k starym
rodi€om na rodinny dom. Matka je zamestnana v nepretrzitej prevadzke, z toho dévodu sa stava, Ze
ked je matka v praci, maloletého odovzdava alebo prebera staréa matka maloletého z matkinej strany.
Otec pocas styku nedodrziaval odporu&ania matky, ked bol prechladnuty, navstivil s nim Termal park
BesSenova. Nasledne sa zdravotny stav maloletého zhorSil a matka musela zostat doma z prace. To isté
sa zopakovalo aj dia 01.07.2022. Matka upozornila otca, €¢o malolety nemdze, aj mu to dala pisomne,
malolety bol aj tak v bazéne, na sInku a otec maloletému nepodaval lieky. Zo spravy dalej vyplyva, Ze dha
20.04.2022 sa otec dostavil na UPSVaR v Partizanskom za G&elom rie$enia Upravy styku s maloletym,
nakolko zacal pracovat P. B. a niekedy po€as stanovenej doby nie je pritomny P. L., na zaklade ¢oho
sa styk s maloletym nerealizuje tak, ako bolo stanovené rozhodnutim sudu. Na zaklade tohto podnetu
a podanej informécie bol dfia 03.05.2022 uskutoéneny aj pohovor s matkou. Matka bola ochotna sa na
uprave styku dohodnut s otcom aj mimo stanovenych terminov. Dfia 08.06.2022 sa otec maloletého
dostavil na UPSVaR v Partizanskom a oznamil, Ze dfia 03.06.2022 si mal maloletého vyzdvihnat pred
bytom matky, ale priSiel neskér a malolety tam nebol, preto uvedené nahlasil aj na OO PZ Partizanske.
V tejto suvislosti matka uviedla, Ze otec v navrhu uvadza datum 02.06.2022 spravne je vSak datum



03.06.2022. V tento den podla matky otec nepriSiel v€as pre maloletého a matka musela ist do préace,
preto si musela zabezpedit' starostlivost o dieta. V praci nembdze mat matka pristupny telefon, preto sa jej
otec neskér nedovolal. Matka zaverom uviedla, Ze sa snazi maloletého na styk s otcom riadne pripravit,
vie Ze malolety mé& dobry vztah k otcovi. Matka zastava nazor, Ze otcovi nebrani v kontakte s maloletym,
ma zaujem, aby bol malolety s otcom. Malolety je podla matky na styk s otcom riadne pripraveny. Matka
situaciu vnima tak, Zze styku maloletého s otcom nebrani, ma zaujem, aby bol malolety s otcom a rozvijal
sa ich vzajomny vztah a vazby, reSpektuje schopnosti otca tykajuce sa starostlivosti o maloletého.

11. Z vyjadrenia povinnej zo dha 04.09.2022 vyplyva v podstate to, Ze rozporuje takmer vSetky
skuto€nosti tvrdené povinnym v podanom navrhu. Povinna uviedla, Ze bydlisko menila z osobnych a
hlavne finanénych dévodov. Na adrese momentalne trvalého pobytu planuje matka s malolety zostat. S
otcom boli vZdy dohodnuti, Ze ked si pre maloletého pride, matke zavola, nepaméata si Ze by niekedy v
dobe odovzdavania maloletého otcovi nereagovala na otcov telefonat. Velakrat sa stalo, Ze s maloletym
otca ¢akala pred &inziakom. Casto sa stava, Ze otec pride o 15-30 minut neskor a matka sa ponahla
do préace. Z uvedeného dévodu maloletého odovzdava stara matka maloletého z matkinej strany alebo
matkina sestra, aby mohla matka prist' v€as do prace. Z rovnakého dévodu ma otec skrateny ¢as styku
s maloletym. Ked sa nahodou matka s maloletym nenachadza v mieste bydliska, matka da otcovi vzdy
dopredu vediet, pripadne sama maloletého dovezie k otcovi. Otec odovzdava maloletého neskoro, vzdy
meska aj 30 minut, neda dopredu vediet, vyhovara sa na rézne objektivne okolnosti. Stalo sa uz aj to,
Ze otec maloletého doviezol 0 22.00 hod. Cas, ktory mal otec stravit s maloletym matka nikdy svojvolne
nemenila, a ked sa aj menil, tak vZdy len po vzajomnej dohode s otcom alebo kvéli chorobe maloletého,
kedy malolety ani nenavstevoval predskolské zariadenie. Otec nebol s maloletym niekedy celé tyZdne
preto, lebo bol pracovne P. B. cely mesiac. A za ten €as sa ani neozval, Ze by chcel telefonovat s
maloletym alebo spytat’ sa, ako sa malolety ma. Maloletému nikdy ni€ zlé na otca nerozpravala a vzdy,
ked malolety za otcom nechcel ist, tak ho vzdy prehovorila. Nie je pravda, Ze otec musi matke dopredu
hlasit kam a s kym péjdu. Malolety sa nikdy necitil diskomfortne a plakal len vtedy, ked' iSiel domov
a nechcel ist' od otca, na maloletého nikdy nekri€ala a fyzicky ho netrestala. V telefonickom kontakte
maloletého s otcom nebrani. Malolety ma niekedy nalady, Ze nechce volat, tak jednoducho poloZi telefén.
Stalo sa, Ze maloletého vzali z predSkolského zariadenia stari rodi€ia z otcovej strany alebo sam otec
bez jej vedomia. Preto matka poskytla zariadeniu sidne rozhodnutie, podla ktorého vedia v zariadeni,
kedy si ho ma prevziat otec. Matka ma za to, Ze otec neplni povinnosti uloZzené sudnym rozhodnutim,
pre maloletého chodi neskoro, odovzdava ho neskoro, neposiela vyzivné v€as. Matka sa domnieva Ze
otec nezvladol rozchod s matkou a chce sa jej mstit cez syna. Od 17.03.2022 do 12.04.2022 otec s
maloletym nebol, pretoZe bol v tom €ase pracovne P. B.. Dia 02.06.2022 podfa sudneho rozhodnutia sa
nemal styk realizovat. Mal sa realizovat diia 03.06.2022 na cely vikend. Otec si mal pre maloletého prist
0 17:00 hod. v &ase, kedy matka musela ist' do prace a otec stale nechodil pre maloletého, matka preto
zaniesla maloletého k svojim rodi€om a odiSla do prace. Telefén otcovi nezdvihala, pretoze Soférovala
a ponahlala sa do prace. Diia 08.06.2022 bola matka takisto v praci a maloletého odovzdala jej matka
a taktiez ho prebrala. Dra 09.06.2022 otec maloletého odovzdal neskoro. Podla matky vyzva jej na
dobrovolné pinenie rozsudku o Uprave styku zo strany pravnej zastupkyne otca nebola doru¢ena postou
ani e-mailom. Matka ponukla otcovi, aby si maloletého braval aj mimo dni uréenych rozhodnutim o
uprave styku. Naposledy cez prazdniny chcel ist malolety k otcovi na cely tyzdef. Otec maloletému v
telefonate povedal, Ze si ho m6ze vziat len na jeden defi. Otec si ho ani na ten jeden den nezobral,
pretoZze mu ho matka chcela doniest’ az o 20:00 hod. z dévodu konania oslavy.

12. Zo spravy OR PZ Partizanske zo dha 23.09.2022 vyplyva, Ze pred zacatim trestného stihania boli
trestné oznamenia otca odmietnuté pravoplatnymi uzneseniami o odmietnuti podfa § 197 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku.

13. Na vyzvu sudu otec prostrednictvom pravnej zastupkyne dia 09.09.2022 dorucil podanie oznagené
ako ,,vyjadrenie otca k navrhu matky na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti". Z
vyjadrenia vyplyva, Ze matka podala na tunaj$i sud navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov, priom otec s navrhovanou Upravou suhlasi a ziada urCit Specificki Gpravu
striedavej osobnej starostlivosti po&as prazdnin, vianoénych a velkono€nych sviatkov. Vyzivné pocas
realizacie striedavej osobnej starostlivosti navrhuje neurlovat, pricom kazdy z rodi€ov sa zavazuje v
Case, ked bude malolety v jeho osobnej starostlivosti, sam uhradzat naklady, ktoré maloletému vznikna.
Nevyhnutné spolo€né vydaje maloletého su povinni rodi€ia hradit rovnym dielom. Otec sa tieZ domaha



ur€enia informaénej povinnosti rodi¢ov o dbleZitych veciach tykajucich sa starostlivosti o maloletého,
vycestovania do cudziny, ako aj dalich povinnosti rodi¢ov .

14. Dia 29.09.2022 sud opakovane vyzval otca prostrednictvom pravnej zastupkyne o oznamenie, i
trva na podanom navrhu, pripadne o oznamenie, ako aktualne dochadza k styku otca s maloletym. Na
predmetna vyzvu pravna zastupkyna otca nereagovala, pri€¢om vyzva bola podfa doruéenky doru¢ena
dna 29.09.2022.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 27.10.2022 zo spisu tunaj$ieho sudu sp.
zn. 1P/37/2022 sud zistil, Ze opravneny je zamestnany vo firme V. H. S. ako elektrotechnik, s miestom
vykonu prace P. T. G., S.. Dfia 28.09.2022 bol uskuto&neny pohovor s maloletym prostrednictvom
kolizneho opatrovnika. Malolety je na svoj vek primerane vyspely, je komunikativny, smely. Chodi rad
do 8kdlky, ma tam kamaratov. Ked je s ocinom, tak chodievaju k babke a dedkovi do P. X., kde sa cez
leto kupe v bazéne, hravaju sa spolu. Chodievaju spolu aj do aquaparkov na tobogany.

16. Podfa &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.), zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCfiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi

17. Podla &l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata (Zak. €. 104/1991 Zb.) Staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto
nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priom sa nazorom dietata
musi venovat patri¢na pozornost zodpovedajlca jeho veku a urovni. Za tym ucelom sa dietatu poskytuje
najma moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo sprdvnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to
bud' priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, priCom spésob vypodutia musi
byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

18. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 370 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"),
podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

20. Podla § 376 ods. 1, 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

21. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

22. Podla § 3 ods. 1. a ods. 2 vyhladky MS SR ¢&. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju niektoré
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len "vyhladka"), sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.



23. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do uvahy, ak dbjde k neplneniu alebo
poruSeniu povinnosti inej ako pefiaznej povahy, vratane styku s maloletym. Opatrenim ktoré sud moze
uskutoénit' pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia, je Ziadost organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately - sud tymto spdsobom zistuje informacie o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu
a preverovani tychto dévodov.

24. Pravna uprava vyplyvajuca z Civilného mimosporového poriadku a vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej aj "vyhlaska €. 207/2016 Z. z.") zdérazfiuje ochranu maloletého
dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknut’ natenym vykonom rozhodnutia a uklada sudu povinnost
zohladiovat' nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného
pri realizacii prav vyplyvajacich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého dietata; pri
rozhodovani o nariadeni vykonu rozhodnutia sud v sulade s § 3 vyhladky €. 207/2016 Z. z. zistuje, Ci
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat’ rozhodnutiu; dévody, pre ktoré siud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
vyplyvaju bud z existencie ospravedinitelnych dévodov alebo zo zistenia, Ze dobrovolne dochadza k
plneniu povinnosti vyplyvajucej z vykonatelného rozhodnutia. K vykonu rozhodnutia mozno pristupit len
vtedy, ak povinny bezdévodne a zamerne neplini to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné sudne
rozhodnutie. Pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov sud zohladfiuje najma spravanie sa
povinného pri plneni povinnosti (napr. €i urobil vSetko pre to, aby doSlo k realizacii plnenia, Ci je
sam povinny pri¢inou neplnenia povinnosti, a pod.) a spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia (jeho vztah s maloletym pocas plnenia rozhodnutia, jeho vplyv na maloletého
po plneni rozhodnutie a pod.), ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

25. Po preskiumani obsahu navrhu oprdvneného na vykon rozhodnutia a zhodnoteni vysledkov
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia je potrebné
ako neddvodny zamietnut, pretoZe v €ase rozhodovania neexistuju dévody pre nariadenie vykonu
rozhodnutia. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je existencia exekuéného
titulu a nepochybné zistenie, Ze povinna zavinene neplini to, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie.
V posudzovanom pripade vS8ak na podklade vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané
tvrdenie otca ako opravneného, ze matka maloletého dietata ako povinna brani jeho styku s maloletym
vymedzenom sudnym rozhodnutim. t.j. Ze neumozriuje otcovi styk s maloletym, riadne nepripravuje
maloletého na styk s otcom, aj po stranke psychologickej, nielen po stranke materialnej a neodovzdava
maloletého otcovi v stanovenom &ase v mieste bydliska maloletého. Sud vychadzal z toho, Ze vo
vS8eobecnosti predmetom nuteného vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 CMP a nasl.)
je zabezpecenie realizacie povinnosti uloZzenych pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré nie
su plnené dobrovolne, resp. nie su plnené nalezite tak, ako boli sudnym rozhodnutim ulozené. Po
zacati vykonavacieho konania eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia sud skuma ¢&i sa povinny
rodi¢ skutoCne nepodrobuje rozhodnutiu, ktoré sa ma vykonat, a tiez &i v danom pripade existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze rozhodnutiu podrobit, resp. pre ktoré sa neméze
vykon rozhodnutia realizovat. Dalej sud vychadzal z toho, Ze sud je povinny zistit skutoény stav veci
a vykonat’ aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci (§
35 a § 36 CMP). Z uradnej €innosti sudu je zname, Ze na Okresnom sudu Partizanske sa pod sp. zn.
1P/37/2022 vedie konanie o navrhu povinnej na zmenu osobnej starostlivosti o maloletého, preto sud na
zistenie skutoéného stavu veci vykonal dokazovanie aj spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
zo dia 27.10.2022. VVychadzajuc zo zhodnych tvrdeni opravnenej a povinného k nesplneniu povinnosti
zo strany povinnej (neumoznenie otcovi styku s malol.) doSlo driia 03.06.2022 (otcom uvadzany datum
dria 02.06.2022). Sud vSak mal za preukazané zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 28.07.2022, Ze
k uvedenému konaniu (nesplneniu povinnosti) povinnej nedoslo z jej strany dobrovolne, ale z dévodu
existencie ospravedinitefnych dovodov na jej strane za situacie, kedy ku styku otca s maloletym nedoslo
z dévodu objektivnych okolnosti a zlyhania komunikacie oboch rodi€ov v ¢ase, kedy povinna nemala
fakticky vplyv na plnenie a splnila vSetky povinnosti smerujice k plneniu povinnosti, hoci fakticky k
splneniu povinnosti nedo$lo. Z predmetnej spravy vyplyva, Ze otec sa dostavil dfia 08.06.2022 na
UPSVaR Partizanske a oznamil, ze dfia 02.06.2022 si mal maloletého vyzdvihnat pred bytom matky,
ale priSiel neskér. Podla vyjadrenia povinnej opravneny mal prist pre maloletého o 17:00 hod., kedy
v8ak meskal a matka sa ponahlala do prace, preto maloletého odovzdala rodi€om a odisla do prace. V
danej veci mal sud za to, Ze povinnostou povinnej nie je dohodnut sa s opravnenym na inom termine
styku, resp. umoznit mu prevziat dieta aj mimo stanovenu hodinu (aj ked by to bolo po vhodnej priprave



dietata v jeho zdujme). Ak opravnenému platna Uprava styku nevyhovuje, je potrebné, aby sam inicioval
na sude konanie o zmene upravy styku, ¢o v8ak do vydania tohto rozhodnutia neurobil. Nech uz
boli dévody opravneného pre nedodrzanie €asu preberania dietata akékolvek, mozno aj objektivheho
charakteru, je treba zdéraznit, Ze fixny zaliatok styku ma nepochybne urcity psychologicky vplyv aj
na samotné maloleté dieta, pretoZe toto postupne ziska vedomost o tom, kedy ma rodi¢a oCakavat.
Opakované nedodrzZiavanie €asu prevzatia dietata potom moze dieta vystavit zbytoCnej neistote a
stresu, ked sa pripravi na styk s rodi€om, upravi svoj program a nasledne ¢aka kedy a €i vbbec rodi¢
pre neho pride. V ostatnom ¢asovom obdobi uvddzanom opravnenym (od 17.03.2022 do 12.04.2022)
sa sudu vzhladom na protichodné vyjadrenia rodi€ov, nedostato&nu procesnu aktivitu opravneného a
s poukazom na spravu predloZenu koliznym opatrovnikom zo dia 28.07.2022 napriek vykonanému
dokazovaniu javi ako sporna otazka, ¢i povinna dobrovolne neplnila vykonatefnym exekuénym titulom
povinnost’ vyplyvajucu jej z rozhodnutia o Uprave styku. Matka tvrdi, Ze otec bol v tom Case pracovne
v zahrani&i a zo spravy UPSVaR Partizanske zo dfia 28.07.2022 vyplyva, Ze diia 20.04.2022 sa otec
dostavil na UPSVaR za ugelom rieSenia styku s maloletym, pretoZe v tom &ase zadal pracovat P. B.,
v dbsledku ¢oho sa styk s maloletym nerealizoval tak, ako bolo uréené rozhodnutim sudu. Matka vSak
bola ochotna dohodnut sa s otcom na Uprave styku aj mimo stanovenych terminov. Sud tak mal v
danom konani za preukazané, Ze k nereSpektovaniu exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo diha 15.05.2019 ¢.k. 2P/17/2019-160 nedoslo vylu€ne zo strany povinnej, ale aj zo strany
opravneného.

26. Sud z vlastnej &innosti zistil, Ze otec aktuélne pracuje v zahrani¢i P. T. G. P. S. a z dévodu
procesnej pasivity otca sudu nie je zname, ako aktualne ku styku otca s maloletym dochadza. Ohladom
ostatnych skutkovych okolnosti tvrdenych povinnym v navrhu ma sad za to, Ze nie je povinnostou matky
byt priamo U&astna pri odovzdavani a preberani k styku, uvedené nie je ani vzdy mozné z réznych
objektivnych alebo subjektivnych pri¢in (napr. choroba matky, pracovné povinnosti, a pod.), podstatné
je, ze prostrednictvom inej vhodnej osoby (napr. stara matka z matkinej strany) a s jej sihlasom povinna
splni svoju povinnost odovzdat maloletého riadne a vé&as, tak aby opravnenému bola zabezpecena
realizacia styku s maloletym v sulade s vykonatelnym exekuénym titulom. Sud nemal za preukazané,
Ze by matka maloletého riadne na styk otca s maloletym nepripravovala po fyzickej alebo psychickej
stranke. Zo spravy UPSVaR Partizanske zo diia 27.10.2022 nevyplyva, Ze by malolety otca odmietal,
prave naopak, sam vyjadril svoj nazor pred koliznym opatrovnikom, Zze ma obidvoch rodi¢ov rovnako
rad. Sud ma za to, Ze pokial by malolety nebol sustavne a riadne pripravovany zo strany matky, ktora je
vo vztahu k maloletému preferenénym rodi¢om, kedze ma maloletého v osobnej starostlivosti a pripadne
by dochadzalo z jej strany k manipulacii s maloletym, malolety by sa zrejme takto pozitivnhe na adresu
otca nevyjadroval a styk s otcom by pripadne odmietal. Aj z pripojenej prilohy k navrhu vyplyva, Ze matka
plnila informaénu povinnost ohfadom zmeny miesta bydliska maloletého, aby bol otcovi umozneny styk s
maloletym a mohla splnit' svoju povinnost odovzdat maloletého v mieste bydliska maloletého. Ohladom
tvrdeni otca, Ze matka neumozriuje otcovi telefonicky resp. neosobny styk s maloletym sud toto nijako
nedokazoval, kedZe nejde o povinnost, ktori ma povinna uloZenu vykonatelnym exekuénym titulom.

27. Vzhladom na vys$8ie uvedeny skutkovy stav a vzhfadom na skuto€nost, Ze otec ani po opakovanej
vyzve neoznamil sudu okolnosti vyznamné pre rozhodnutiu sudu a dalSie konanie, sud nemal inu
moznost, ako navrh otca ako neddévodny zamietnut. Sud vSak povazuje za potrebné poukéazat na to, Ze
navrh na sudny vykon rozhodnutia nie je prostriedkom rieSenia komunika&nych problémov medzi rodi¢mi
dietata, ale je prostriedkom, kedy je potrebné nutene vykonat sudne rozhodnutie. Zaverom sud apeluje
na rodiCov, aby v zaujme maloletého nadalej pracovali na ich komunikacii a tym eliminovali moznost
vzniku potencionalnych problémov v buducnosti, ktoré by mohli mat negativny vplyv na pripadnu
realizaciu styku otca s maloletym.

28. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

29. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

30. Podra § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.



31. Podfa § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

32. Vzhladom k tomu, Ze konanie o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych je konanim podla
Civilného mimosporového poriadku a ani jeden z U€astnikov konania si narok na nahradu trov konania
neuplatnil, pri¢om nejde o rozhodnutie, ktorym sud vykon rozhodnutia zastavuje, sud v sulade s § 58
CMP o trovach uc€astnikov konania nerozhodoval.

Poucenie:

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske. O
podanom odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine. Odvolanie mbdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



