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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatefa: V. X., rod. V. nar.
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX S., S. XX, proti odporcovi: L. X. nar. X.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX'S., S. XXX, o vyzivné pre manzelku, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke za mesiac august 2014 na vyzivu 5 eur do 28.2.2015.
Zaostalé vyzivné za mesiac jul 2014 a september 2014 v celkovej vySke 1,15 eur je odporca povinny
zaplatit navrhovatelke popri beznom vyzivhom do 28.2.2015.

Navrhovatelke sa trovy konania nepriznavaju.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud stanovil odporcovi povinnost platit jej vyzivné
vo vyske 5 eur mesacne. Dalej v podanom navrhu uviedla, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dia
XX.X.XXXX na Obecnom urade S.. Poukazala na to, Ze je evidovana na Urade prace v Zeliezovciach a
podala si Ziadost o0 rozvod manzelstva , ktora je evidovana na Okresnom sude v Leviciach pod sp.zn. 15P
91/2013. Uviedla, Ze zostala bez prijmu a poziadala o davku v hmotnej nudzi. Toho ¢asu je v rozvodom
konani, pricom Urad préace k Ziadosti o hmotnu nidzu Ziada aj &islo konania na vyZzivné na manzelku.
Navrhovatelka na pojednavani dfia 9.12.2014 pred za&atim prvého pojednavania vo veci samej vzala
spat’ navrh na uréenie vyzivného na manzelku za obdobie od

28.7.2014 do 3.9.2014 a poziadala o zastavenie konania. Uviedla, Ze rozsudok o rozvode nadobudol
pravoplatnost dia 4.9.2014.

Navrhovatelka na pojednavani drfia 9.12.2014 uviedla, Ze uz Styri roky byva so svojou maloletou dcérou
u svojej matky. Naklady v suvislosti s byvanim nema Ziadne pretoZe vSetky vydavky na rodinny dom
plati matka. Momentalne ma prijem 129,90 eur, ktoré pobera preddavkovo na davkach v hmotnej nadzi
a tiez pobera z uradu prace na jedno mal. dieta 23 eur. Poukazala na to, Ze odporca plati na maloletu
dcéru vyZivné vo vySke 100 eur mesacne. Je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie.

Odporca na pojednavani dfia 27.1.2015 uviedol, Ze je sukromny podnikatel a podnikat za¢al od 1.
5.2014. Cez letné mesiace ma prijem celkom dobry okolo 1000 eur mesacne a v zimnom obdobi je to
okolo 450 eur za mesiac. Odporca je ochotny platit navrhovatelke vyZivné vo vySke 5 eur mesacne za
obdobie, ktoré si uplatnila.

Navrhovatelka sa na nariadené pojednavanie dna 27.1.2015 nedostavila, termin predvolania vzala na
vedomie a vzdala sa pisomného predvolania, o odro¢enie nepoziadala, neuc¢ast sudu neospravedInila
a preto sud vec prejednal podfa §-u 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatelky.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo podla sobasneho listu dfia XX.X.XXXX na Obecnom urade S..
Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 15P/91/2013 je zrejmé, Zze sud manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 4.9.2014.



Zo Setrenia prostrednictvom Socialnej poistovne je zrejmé, Ze navrhovatelka sa stara o dieta do Sest
rokov.

Podla oznamenia Uradu prace. soc. veci a rodiny Levice, pracovisko Zeliezovce vyplyva, Ze
navrhovatelka je od 9.7.2014 vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, priom odporca nie je
poberatelom davky prispevkov v hmotnej nudzi ako to oznamil Urad prace soc. veci a rodiny Nové
Zamky, odbor soc. veci a rodiny, Usek soc. veci a rodiny pracovisko Surany.

Podla oznamenie Uradu prace soc. veci a rodiny Nové Zamky, odbor zamestnanosti, vyplyva, ze
odporca nie je ani nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Z platobného prikazu na vyplatu davok vyplyva, Ze navrhovatelka poberd mesaéne sumu vo vyske
129,92 eur.

Podla oznamenia Socialnej poistovne pobocka Levice na odporcu vyplyva, Zze odporca nie je
registrovany v Socialnej poistovni ako zamestnanec a ani ako samostatne zarobkovo €inna osoba.
Podla vypisu zo Zivnostenského registra vedenom na Okresnom urade Nové Zamky, vyplyva, Ze odporca
je evidovany ako sukromny podnikatel s datumom vzniku opravnenia od 1.5.2014.

Podla §-u 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s €asti sud
konanei v tejto Casti zastavi.

Podla §-u 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatelka pred prvym pojednavanim dfia 9.2.2014 vzala spat’ navrh v €asti na ur€enie vyzivného
na manzelku za obdobie od 28.7.2014 do 3.9.2014 a preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

Podla §-u 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh niektorého z nich ur&i rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola zasadne rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla §-u 71 ods. 2 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vyhovel navrhu navrhovatelke a zaviazal odporcu na platenie
vyzivného na manzelku vo vy8ke 5 eur mesacne. Navrh doSiel na sud dfa 28.7.2014, priom manzelstvo
ucastnikov konania bolo pravoplatne rozvedené na zaklade rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn.
15P/91/2013-64 dfia 22.8.2014 pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 4.9.2014. Odporca je
povinny si plnit' vyZivovaciu povinnost na manzelku do dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o
rozvode t.j. do 3.9.2014.

S poukazom na tieto skuto€nosti vyhovel navrhu navrhovatelke a ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelke
vyzivné za mesiac august 2014 vo vyske 5 eur do 28.2.2015.

Zaostalé vyZivné za mesiac jul 2014 a mesiac september 2014 predstavuje sumu vo vydke 1,15 a tuto
je povinny odporca zaplatit navrhovatelke popri beZznom vyzZivhom do 28.2.2015.Vyzivné za mesiac
september predstavuje sumu vo vySke 0,50 eur ( 5 eur : 30 dni = 0,498eur= 0,50 eur a vyZivné za
mesiac jul 2014 za 4 kalendarne dni predstavuje 5eur 31 dni v mesiaci = 0,161 x 4 = 0,65 eur. Sud
podanému navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie vyZivného vo vySke 5 eur , tak ako si to
uplatnila navrhovatelka ako aj zaostalého vyZivného vo vySke 1,15 eur.

Odporca je sukromnym podnikatelom tak ako to vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra vedenom
na Obvodnom urade Levice, pri€¢om odporca potvrdil na pojednavani dia 27.1.2015, Ze po&as zimnych
mesiacov ma prijem okolo 450 eur mesacne a pocas leta okolo 1000 eur mesacne. Navrhovatelka t.¢.
nema pracu, pricom je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie a stara sa o dieta do 6 rokov.
Mesacne pobera sumu vo vydke 129,92 eur, preddavkovo na davkach v hmotnej nidzi a na jedno mal.
dieta pobera sumu v o vySke 23 eur mesacne.

Podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Navrhovatelka vo veci mala plny uspech trovy konania si neuplatnila, preukazatelne jej Ziadne nevznikli
a preto sud navrhovatelke trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



