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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Anny SnopcCokovej a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska
republika, za ktor kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie
13, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota, €. k. 8C/170/2012 - 51 zo dna 21. 05. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ulozenia povinnosti
zaplatit' Zalobcovi majetkovu Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci vo vyske 4.136,72 Eur a
nemajetkovu ujmu vo vySke 827,34 Eur zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zzalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud posudil navrh zalobcu vo veci samej a z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
v danej veci nie su splnené hmotnopravne podmienky pre zodpovednost’ Statu stanovené ustanovenim
§ 9 ods. 1 z&kona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Navrhovatel si uplathoval svoj narok na nahradu Skody spolu s narokom na nemajetkovu ujmu na
z&klade tej skutoénosti, Ze v konkrétnom exeku€nom konani nerozhodol okresny sud v zakonnej
15-dfiovej lehote o Ziadosti sudneho exekutora, a tym doslo k vzniku Skody na strane navrhovatela na
zaklade nespravneho uradného postupu sudu. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil,
Ze v konani, ktoré bolo vedené na okresnom sude pod &. 3Er/2342/2010 sudny exekutor podal Ziadost
o udelenie poverenia dia 23. 09. 2010, exeku€nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolocnosti Slovenska rozhodcovskd a. s. O Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia
sud rozhodol uznesenim zo dha 04. 11. 2010 tak, Ze zZiadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku v zneni u&innom v &ase zacatia exekucie pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadok exekuény sud lehotou 15 dni nebol viazany. Vzhfadom k tomu, Ze
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, prvostupfiovy sud ustalil, Ze navrhovatel nepreukazal
jednu zo zakonnych podmienok pre vznik pripadného naroku na nahradu Skody, pripadne naroku na
nemajetkovu ujmu, a to nespravny uradny postup okresného sudu. Z tychto dévodov sa sud v dalSom
konani ani nezaoberal skumanim otézky, €i na strane Zalobcu tymto pripadnym nespravnym uradnym
postupom vznikla Skoda alebo ina nemajetkova ujma a &i existuje priinna suvislost medzi pripadnym



nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, pripadne nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k prietahom
v sudnom konani poukéazal na to, Ze nie je mozné konstatovat, Ze v danej veci doSlo k prietahom v
konani, pri¢om toto opravnenie ma len ustavny sud, pri€om poukazal aj na ustalenu judikatiru ustavného
sudu, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, resp. prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru (US 46/01, 1.US 66/02, 11.US
57/01). Poukazal na prax Zalobcu, ktory podava hromadne v ramci celej Slovenskej republiky niekolko
tisic az desiatok tisic navrhov na exekucie na zaklade exekuénych titulov - rozhodcovskych rozsudkov
a tymto de facto znemozfiuje rozhodnut sidom v primeranych lehotach, pri€¢om navrhy na exekucie
podava opakovane a aj po tom, ako boli pravoplatne judikované okolnosti, Ze navrhovatelom pouzivané
exekuéné tituly obsahuju neprijateflné podmienky a pre ich rozpor so zakonom sa Ziadosti o vydanie
poverenia zamietaju. Okresny sud konStatoval, Ze zo strany okresného sudu v ramci exekuéného
konania nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu a sud neméze konstatovat, Ze doSlo k zbytoénym
prietahom pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
ktoré by zakladali pravo navrhovatela na nahradu $kody, pripadne nemajetkovu ujmu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade zasady uspechu, hoci
Zalovany mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol
tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to v celom rozsahu. V rozsiahlom
odvolani namietal najma porusenie jeho prava na kontradiktorny sudny proces, v ktorom strany musia
mat moznost' nielen predloZit dokazy nevyhnutné na podporu uspesnosti svojej zaloby, ale zaroven
musia mat’ moznost’ sa oboznamit' so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit
sa k nim s ciefom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Uvedené pravo bolo Zalobcovi upreté, nakolko pred
vynesenim rozsudku nebol oboznameny s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k navrhu, toto mu bolo
doru€ené az so samotnym rozsudkom vo veci samej. Pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny
so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu
nemal moznost' sa vyjadrit. Prvostupfiovému sudu vytykal, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednavania a sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
akéhokolvek dévodu sam urc€il. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci i8lo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Za dbkaz v8ak
v danom konani moézu sluZit' len listiny zaloZzené v exekuénom spise a to vzhladom k faktu, Ze vec
sa tyka nespravneho uradného postupu $tatneho organu. Zalobca dalej namietal, Ze konanim sudu
mu bolo upreté, resp. odfiaté pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom napriek
tomu, Ze rozhodovanie veci zakonnym sudcom je zakladnym predpokladom na splnenie podmienok
spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 357/09). Zalobca v konani uskutoénil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Zze sudcu, ktorému vec bola
pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit.
Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaCenych skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu, ni¢
nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti, nemozZno tohto sudcu povazovat
za nestranného. V konani bolo preto mozné uskuto&nit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne
pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Ukonom za danej situacie, okresny
sud preto nemal vec meritorne prejednat. Vo vztahu k majetkovej Skode v odvolani namietal, Ze
sud ignoroval tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravy
informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikaéné vydaje, pricom v tejto Casti
namietal nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Okrem iného dalej namietal, Ze
nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohfadavky po€as necinnosti sudu zapri€inil dlznik
(povinny). Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na opatovné prejednanie.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne

spravny podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 212 ods. 1 odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odoévodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud uvadza, Zze sa stotoZfiuje s rozhodnutim
okresného sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku, ako aj s jeho odévodnenim, ktoré je zrozumitelné
a presvedcivé, namietky Zalovaného uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazuje za dévodné a
prijatefné.

K podanému odvolaniu odvolaci sud dalej uvadza:

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni d6kazov na jednej strane a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Okresny sud neporusil
pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym sp6sobom v celom
suhrne posudil, aj nalezite vyhodnotil. Nebolo mozné prihliadnut’ na namietku Zalobcu, Ze okresny sud
porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces a to z dévodov, Ze Zalobca mal moznost oboznamit
sa so vSetkymi predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit’ sudne
konanie. Pokial Zalobca tvrdi, Ze nebol oboznameny s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k navrhu a
uvedené vyjadrenie mu bolo doru¢ené so samotnym rozsudkom vo veci samej, toto tvrdenie Zalobcu
je sice pravdivé, avSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany dorucil vyjadrenie k Zalobe len dha
19. 05. 2014 spolu s pisomnym ospravedinenim z uc€asti na pojednavani, ktoré sud vytycil na der 21.
05. 2014. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z rozhodovacej €innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze
Zalovany v obdobnych sudnych sporoch podava v zasade rovnaké vyjadrenie k Zalobam Zalobcu, pricom
Zalobcovi je nepochybne zndmy obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobam Zalobcu, ktorymi sa domaha
plnenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu, ktorym
mal vzniknut Zalobcovi tym, Ze sud v exeku€nom konani nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti. Za danej situacie nemozno
prvostupfiovému sudu vyéitat nespravny procesny postup s prihliadnutim aj k tomu, Zze Zalobca bol na
pojednavanie riadne predvolany, ked pravny zastupca Zalobcu prevzal predvolanie na pojednavanie
dna 15. 05. 2014, pojednavanie sa uskuto€nilo dfia 21. 05. 2014 a je zrejmé, Ze bola dodrzand lehota v
zmysle § 115 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobcovi nié nebranilo, kedZe mal dostatok asu
na pripravu na pojednavanie, dostavit sa na pojednavanie a oboznamit' sa aj s vyjadrenim Zalovaného.

Tvrdenie Zalobcu, Zze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania neobstoji,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud v sudenej veci nerozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, okresny sud vo veci vytyCil termin pojednavania na def 21. 05. 2014, uc€astnici na
toto pojednavanie boli riadne predvolani. Hoci Zalobca bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany
a napriek tomu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil. KedZe Zalobca sa z
neucasti na pojednavani neospravedinil a ani neuviedol Ziaden ddlezity dovod, pre ktory sa pojednavania
zuc&astnit nemohol, okresny sud dévodne pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
vzmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Bolo nielen pravom, ale aj povinnost'ou Zalobcu na sudne pojednavanie sa
dostavit. Ak sa Zalobca vzdal dobrovolne tohto prava, nemoze byt prejednanie veci bez jeho pritomnosti
na pojednavani, na ktoré bol Zalobca riadne a v€as predvolany povazované za postup sudu, ktorym
by mu bola odfiatd moznost’ zu€astnit sa verejného pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu,
listinnymi dékazmi, a teda nebola Zalobcovi odfiata moznost konat' pred sidom. Prave zo spravania sa
Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu je zrejma ucelovost konania spoc€ivajuca v mareni postupu sudu
prejednat’ vec v primeranej lehote bez prietahov. Napriek tomu, Ze na pojednavanie sa nedostavil ani
Zalovany, priCom svoju neucast pisomne vopred ospravedinil a zaroven uviedol, Ze neZiada o odroCenie
pojednavania okresnému sudu ni¢ nebranilo, aby vec v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p.

Namietka Zalobcu uvedena v odvolani, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca nie je
dovodna. O zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu rozhodol nadriadeny sud s tym,
Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil. Uznesenie nadriadeného sudu
ucastnikom konania bolo riadne doruéené, iné dévody zaujatosti (ako dovody, ktoré boli uz uvedené v
samotnej Zalobe) Zalobca v konani neuviedol. Pokial Zalobca svoje tvrdenie o vyluceni zakonného sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci zalozil na argumente, Ze tento je sudcom rovnakého sudu ako



exekuény sud, ktory mu svojim nespravnym uradnym postupom mal spésobit uplatnenu Skodu, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze sudna prax dospela k ustalenému zaveru, ze dévody na vylu€enie sudcu
nezaklada sama skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, ktorej odporcom je sud, na ktorom
tento sudca vykonava sudnictvo (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/43/2013); dévodom
na vylu¢enie sudcu bez dalSieho nie je ani to, Ze sudca vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia Zalobcu svojim nespravnym Uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost
Zalovaného za majetkovl Skodu a nemajetkovl ujmu (uznesenie Najvy$Sieho sudu NS SR sp. zn.
6Cdo/201/2013, sp. zn. 3Cdo/202/2013).

Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora, ktorou poziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Argumentacia Zalobcu o nespravnom uradnom postupe
exekuéného sudu spocivala predovietkym v tvrdeni, Ze k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doslo po uplynuti zakonnej 15 diovej lehoty. Sudna prax je ustalena na zavere, Ze
lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
neplati, ak exeku€ny sud zistil rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom a musi rozhodnut sud o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (vid uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 243/2013, IV.US 605/2012). Za situacie,
Ze okresny sud z pripojeného exekué&ného spisu zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola exekuénému sudu doru€end dna 23. 09. 2010 a exekucny sud uznesenim zo dfia 14.
11. 2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, uvedeny
postup a obdobie nemozZno povazovat za nespravny uradny postup (prietahy v konani) a je plne
oddvodneny potrebou skimania formalnej a materialnej vykonatelnosti predloZzeného exekuéného titulu,
pricom odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na mnoZstvo exekucnych konani, ktoré Zalobca iniciuje
pred okresnym sudom, je ustavne akceptovatelna aj relativne dlhSia lehota nevyhnutne potrebna na
vykonanie tejto &innosti (vid uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 606/2012,
11.US 245/2013). Odvolaci sud e$te dodava, Ze pokial okresny sud skimal exekuény titul, postupoval
v sulade s ustanovenim§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, teda bol opravneny preskumat Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Kedze
preskumanim exekuc€ného titulu vo forme rozhodcovského rozsudku dospel k zaveru, Ze tento exekuény
titul je v rozpore so zakonom, dospel exekuény sud k spravnemu zaveru, Ze v danej veci nie su splnené
podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Odvolaci sud naviac poukazuje na to, Ze
uznesenie exekuéného sudu, ktorym zamietol Ziadost o udelenie poverenia nadobudlo pravoplatnost a
nasledne exekuény sud uznesenim &. k. 3Er/2342/2010 - 39 zo dha 20. 12. 2011 exekuciu zastavil,
ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 01. 06. 2012.

K némietke Zalobcu v odvolani, Ze sud ignoroval tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora vznikla na
udrzZiavanie a spravu informa&ného systému a z titulu vydajov, odvolaci sud na zddéraznenie spravnosti
zaverov prvostupniového sudu odvolaci sud poukazuje na to, Ze zodpovednost’ za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom, je zodpovednost objektivha, bez
zretela na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je
jednak v danej veci vytykany nespravny uradny postup okresného sudu, dalej existencia Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Prvym a zarover jednym z rozhodujucich
predpokladov zodpovednosti za Skodu je prave nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, kedy
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom €. 514/2003 Z. z. za Skodu, ktora bola spbdsobena
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Ak prvy a jeden z
rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny postup nebol v konani
zisteny, naopak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze okresny sud postupoval v sulade so
zdkonom a nebolo zistené, Zze by okresny sud rozhodoval vo veci so zbyto€nymi prietahmi, nedo$lo k
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktora by pripadne mohla byt spdsobena organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom, nebol teda zisteny jeden zo zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti a preto okresny sud sa dévodne nezaoberal dalSimi predpokladmi
vzniku zodpovednosti a teda existenciou Skody a pri¢innou suvislostou medzi nespravnym uradnym
postupom a touto Skodou.



Vzhladom na uvedené dévody, ako aj dovody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupnia
a ktoré nebolo potrebné pre svoju presvedCivost opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud
podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania (§ 206 ods. 2, 3
O. s. p.). Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriového konania vychadzal spravne z
ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v konani a su¢asne spravne aplikoval ustanovenie
§ 151 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. aplikujuc
ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a ustanovenie § 151 ods. 1 O. s. p. Uspe$nym tG&astnikom odvolacieho
konania bol Zalovany, Ziadne trovy odvolacieho konania si v8ak neuplatnil, sud teda rozhodol, Ze
Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



