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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: N. C., narodena XX.XX.XXXX,
zastipena v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor
socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi€ov: matka P. L., narodena XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. XX, X. L., zastipena: Advokatska kancelaria FELSOCI & Partners, s.r.o., so sidlom
Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 47 254 203 a otec P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, W., t.&. Y.
XX, Q., zastupeny Advokéatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO:
47 232 765, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dria 30.11.2022 otec navrhoval, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by sa upravil jeho styk s maloletou a bola by pozastavena ucinnost rozsudku tunajSieho sudu,
sp. zn. 12P/128/2021-180 zo dna 20.01.2022 v &asti vyroku o Uprave stretdvania sa otca. Otec v
navrhu uviedol, Ze na zaklade sudom schvalenej rodiCovskej dohody je maloleta zverena do starostlivosti
matky a otec ma sudne upraveny styk s maloletou. Uviedol, Ze uz v priebehu sudneho konania sa
zdkonna sudkyfa vyjadrila, Ze ni€ nebrani otcovi, ked maloleta nadobudne 3 roky, aby podal navrh na
striedavu starostlivost, €o otec urobil svojim podanim zo dfia 24.10.2022, ktoré sa vedie na tunajSom
sude pod sp. zn. 12P/195/2022. Otec uviedol, Ze v &ase do rozhodnutia sidu o UPP otec malolete;
travil s maloletou kazdy druhy def, a to spolo€ne aj s no€nym prespatim u neho. V suasnosti maloleta
prespava vzdy popoludni, ked je u otca, pricom sa pred odchodom u neho vzdy okupe, oblecie a
naveceria, maloletd je zvyknuta na domace prostredie u otca. Otec maloletej v konani o nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti navrhol okrem iného aj obnovenie no&ného prespania maloletej u neho.
Uviedol, Ze nakolko do ¢asu konania pojednavania vo veci samej ostava vySe mesiaca, pricom suasné
rozhodnutie sudu neumoziiuje prespatie maloletej u otca, otec podava predmetny navrh a ma za to,
Ze sa nim overi fungovanie takejto starostlivosti o maloletu v praxi. Rovnako ma otec za to, Zze v
sucasnosti je potrebny zasah sudu vo veci a je potrebné upravit’ stretdvanie otca s maloletou tak, aby to
vyhovovalo maloletej. Je potrebné najma zabezpecit, aby maloletd nemala ,,rozbity” tyZzden, aby obaja
rodi¢ia mali presne stanovené pravidla tak, aby aj otec mohol travit ucelenejsi €as s maloletou bez toho,
aby bola vystavena neustalemu presuvaniu sa medzi bydliskami oboch rodi¢ov. Uviedol, Ze v pripade
nenariadenia neodkladného opatrenia sidom hrozi, Ze vd'aka pristupu matky, ktord odmieta prespavanie
maloletej u otca, maloleta eSte dlhi dobu nebude méct u otca prespavat, pricom uvedené rozhodne
nie je v jej zaujme. Otec v neposlednom rade poukazal na vyborny vztah, ktory s maloletou dcérou
ma, napriek ktorému je mu v su€asnosti znemoznené, aby maloleta, vzhfadom na sucdasny rozsah
stretavania uréeny sudom, u otca prespavala. Ma vSak u otca pripravené vsetky potrebné predpoklady
po materialnej stranke. Otec uviedol, Ze naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov sudom spociva v
tom, Ze &im neskér by si maloleta zvykala na pravidelny reZim u otca, tym sa jej na neho bude tazsie
zvykat, priCom je uz vo veku, kedy aj sudna prax akceptuje, Ze prespavanie u jedného z rodi¢ov je
vhodnou alternativou pre budovaniu vztahu s danym rodi€om. Napriek tvrdeniam matky maloletej, Ze



tato nie je toho &asu pripravena na prespavanie u svojho otca, ma otec za to, Ze pokial toto bolo mozné,
ked bola maloleta mensia, nevidi dévod, aby toto nebolo mozné v su€asnosti. Vzhfadom na uvedené sa
otec domahal ur€enia styku s maloletou neodkladnym opatrenim a to tak, Ze bude opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku, a to od soboty tohto tyzdria od 10,00 hod.
nepretrzite do nedele do 19,00 hod. a kazdy parny tyZden v kalendarnom roku, a to od utorka tohto tyzdha
od 10,00 hod. nepretrzite do stredy do 10,00 hod. a od Stvrtka tohto tyZdfa od 10,00 hod. nepretrzite
do piatku do 10,00 hod.

2. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal v priebehu meritérneho konania vedeného
na zaklade jeho navrhu podaného dfia 28.10.2022, ktorym sa domahal zverenia maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze otec bude opravneny vykondvat osobnu starostlivost’ o
maloleté kazdy parny tyzden v kalendarnom roku, a to od piatka tohto tyZdfa od 18.00 hod. nepretrzite
do nasledujuceho piatka do 18.00 hod., matka je opravnena vykonavat osobnu starostlivost o maloletd
kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku, a to od piatka tohto tyZzdfia od 18.00 hod. nepretrzite do
nasledujuceho piatka do 18.00 hod., s tym, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
nebude uréené vyZivné.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie obozndmenim sa s navrhom,
predlozenymi dokazmi a dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi, oboznamil sa s obsahom
spisov €.k. 12P/128/2022 a €.k. 5P/128/2022 vedenymi na tunajSom sude a vyzval kolizneho opatrovnika
na presetrenie pomerov v rodine.

4. Uznesenim, sp. zn. 12P/128/2021-84 zo dha 14.10.2021 sud zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal Upravy styku s maloletou.

5. Rozsudkom tunaj8ieho sudu, &.k. 12P/128/2021-180 zo dria 20.01.2022 sud schvalil rodiCovsku
dohodu, v ramci ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vySke 150 eur a zaroven bol upraveny styk otca s
maloletou kazdy parny tyZder v kalendarnom roku v utorok a vo $tvrtok od 10,00 hod. do 19,00 hod. a
kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu od 10,00 hod., do 19,00 hod.

6. Uznesenim, sp. zn. 5P/128/2022-48 zo diia 22.08.2022 sud zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domdahal udelenia suhlasu miesto matky maloletej na zapis
maloletej do Zakladnej Skoly s materskou Skolou vo Q., M. XXX/XX, Q..

7. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
30.11.2022, predloZenej sudu dna 19.12.2022, uvadza, Ze rodinu eviduju od podania navrhu otca v
septembri 2021, aktualne je na Okresnom sude Pezinok vedené konanie €.12P/195/2022 vo veci zmeny
zverenia - navrhu otca na SOS. Pojednavanie je vytyCené na termin 16.01.2023. Kolizny opatrovnik
uvadza, Ze v roku 2021 boli preSetrené pomery oboch rodi¢ov. Otec maloletej svoje pomery nezmenil,
matka zmenila adresu a spolo¢ne s dietatom Zije na adrese Pezinska 67, Slovensky Grob. Pomery
otca, nakolko ich nemenil, spifiaju véetky poZiadavky na vychovu dietata, v doméacnosti ani v konani
otca vodi dietatu neboli zistené Ziadne nedostatky. Rovnako u matky neboli zistené Ziadne nedostatky,
ale vzhfadom na zmenu byvania matky kolizny opatrovnik do terminu pojednavania v riadnom konani
predetri pomery na strane matky. Stretavanie sa otca s maloletou sa podla jeho vyjadrenia realizuje
podla sidom stanovenych &asov, tak ako uviedol v navrhu na SOS. Otec uz v minulosti avizoval, Ze
maloleta u neho prespavala i v noci, potom ale matka zmenila nazor a zastavila no¢né prespavanie.
Dévod, preco to spravila, neuviedol. Sid napokon rozhodol o stretavani sa bez prespatia. Otcovi bolo
ozrejmené, Ze vzhladom na vtedajsi vek Zarky rozhodol sud spravne. Otcovi tieZ bolo objasnené, ako je
vhodné aplikovat postupné prespavanie u otca a ako sa postupuje v nastavovani rozSireného styku az k
SOS, pokial je v zaujme dietata. Matka uviedla, tak ako aj otec, Ze otec sa s maloletou stretdva v suidom
uréenych €asoch. Matky sa KO pytal na no¢né prespavanie maloletej u otca. Podfla nej sa toto aktualne
nerealizuje, ale v minulosti Zarka u otca spavala. Matka to zastavila z dévodu, Zze Zarka mavala no¢né
mory, ¢o si matka vysvetfovala tym, Ze jej matka chyba a je eSte mala na no¢né prespavanie. | teraz
podla matky ide zaujem o SOS je podmieneny tlakom starych rodi€ov zo strany otca. Matka tvrdi, Ze
Zarka je na nu upatd, v noci nedokaZze spat bez matky a ¢asto v noci pride za matkou do postele matky a
jej su¢asného manzela. Matke tiez bolo podané poradenstvo, rovnako ako otcovi ohfadom postupného
privykania si dietata na zmenu - teda no¢né prespavanie u otca. Matka ma vsak obavy, nedéveruje



otcovi. Pokial by sa nevedela maloletd adaptovat a chcela by ist spat k matke, otec by to nebral do
uvahy, nereSpektoval by podla matky vélu dietata. Matka tiez uviedla, Ze sa priamo dcéry pyta, €i chce
u otca spat v noci, na ¢o maloleta podla nej odpoveda, Ze v noci nie. Napriek tomu matka uvadza, Ze
je u otca zvyknuté byt aj povie matke, Ze bude tam spat, ale maminka po riu vecer pride, alebo ocko ju
privezie. Podla matky teda nie je pripravena na no¢né prespavanie. Matka eSte uviedla, Ze otec dietata
s fnou nekomunikuje, veci sa dozveda len od trojroénej dcéry. Zarka napr. matke oznamila, Ze babka jej
dala vitaminy B a D, €o ani otec ani stara matka nekonzultovali s matkou v pripade, Ze by jej napr. dala
rovnaké vitaminy. Vzhladom na aktudlny stav v rodine maloletej Zary kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze
styk otca s maloletou sa realizuje v sudom uréenom Case. Maloleta mé vytvoreny vztah k obom rodi¢om.
Maloleta nie je v ohrozeni Zivota ani zdravia. Neodkladné opatrenie sa vydava za ucelom zasahu pre
ochranu zdravia, ¢i Zzivota maloletych deti pokial su v ohrozeni, alebo su poruSované ich prava. Situacia v
rodine maloletej Zary si nevyZaduje vydanie neodkladného opatrenia, povazuju vSak za potrebné upravit
styk otca k maloletej riadnym sudnym konanim, aby sa vztah Zary s otcom i nadalej rozvijal a prehlboval.
Kolizny opatrovnik podporuje myslienku postupného za&atia noéného prespavania maloletej u otca.
Tento model mézu rodicia zaCat' aplikovat i pred samotnym terminom pojedndvania. Apeluju viak na
prezivanie dietata a reSpektovanie vble dietata oboma rodi€mi a odporucaju najskér zacat' prespatim
dietata na jednu noc a pozorne sledovat prezivanie maloletej. Vzhlfadom na uvedené nepovaZzuje kolizny
opatrovnik nariadenie neodkladného za nevyhnutné, nakolko sa nejedna o ohrozenie dietata Ziadnym
sposobom. Ku konaniu vo veci zmeny zverenia - navrhu otca na SOS maiju rodi€ia termin pojednavania
dany na den 16.01.2023.

8. Sud vyzval matku na vyjadrenie sa k ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, v stanovenej
lehote sa matka k navrhu nevyjadrila.

9. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny mimosporovy poriadok®), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik konania (d'alej len ,,u€astnik“) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak



bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

19. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Podfa &l. 5 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

22. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

23. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

25. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim inétititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsSinou predbezny charakter. V désledku toho sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré sud zistuje pred vydanim koneéného
rozhodnutia vo veci samej (meritérneho rozhodnutia) a ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného)
dokazovania v meritornom konani. A pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych sud vyvodzuje
dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedZenie (tzn. stav vysokej
miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.



26. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Pod potrebou neodkladnej ipravy pomerov u€astnikov sa rozumie taky stav vztahov
ugastnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany stidu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je totiz umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.
Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
z&klade osvedcZenia tvrdenych skutoénosti.

27. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a s poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac
zistené okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku
maloletej s otcom nie je dévodny, preto ho sud zamietol. Sud méa za to, Ze otec neosveddil potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, ktora by oddvodriovala nariadenie neodkladného opatrenia. Sud ma z
obsahu spisu a zo spravy zo Setrenia v rodine za preukazané, Ze styk otca s maloletou aktualne prebieha
v zmysle pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu, &.k. 12P/128/2021-180 zo diia 20.01.2022, ktorym
bola schvalena rodiCovska dohoda. Sud zdbérazriuje, Zze nevyhnutnym predpokladom na nariadenie
neodkladné opatrenia je potreba bezodkladnosti Upravy pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto
zdsahu by mohlo dbjst’ k nezvratnému poskodeniu opravnenych zdujmov maloletého, o by mohlo
mat negativny dopad na jeho zdravy vyvoj a v tomto pripade bezodkladnost Upravy pomerov nebola
preukazand, nakolko maloletej nehrozi Ziadne bezprostredné nebezpecenstvo, ak jej styk nebude
neodkladnym opatrenim upraveny, kedZe styk maloletej s otcom prebieha pravidelne. Na zaklade
uvedeného ma sud za to, Ze nie je potrebné neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery
tak, ako Ziadal navrhovatel a na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
sud dospel k zaveru, Ze jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet,
nakolko v predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze v sucasnosti neexistuju okolnosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov a potreba zasahu do faktického stavu nie je dana
a preto sud s poukazom na vy3Sie uvedené navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud zaroven zdbérazfuje, Ze v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie ako v pripade meritérneho konania
a preto rozhodnuat o pripadnej Uprave styku otca s maloletou mozno az v konani meritérnom, v ramci
ktorého je termin pojednavania vyty€eny na defi 16.01.2023, kedy bude rozhodne o pripadnej zmene
Upravy styku podfa vysledkov dokazovania.

28. O trovach konania sud rozhodne v meritdrnom rozhodnuti (§ 58 Civilného mimosporového poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadkul].

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§332, ods. 1
Civilného sporového poriadku).



